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1 LA EMPRESA EN LA ECONOMÍA DEL SIGLO 
XXI

En los últimos 40 años, Chile ha experi-
mentado un progreso económico y social sin pre-
cedentes. Los determinantes de este avance se 
asocian comúnmente a las reformas instituciona-
les que permitieron altos niveles de apertura y 
libertad económica, por un ladWo, y a la consoli-
dación de nuestra democracia, por el otro. En este 
marco, las empresas han cumplido un rol funda-
mental en el desarrollo económico, ya sea como 
motor de inversión en los mercados, innovación, 
emprendimiento, desarrollo de nuevos negocios, 
formación de capital humano, como también en 
la oferta de empleos estables y de calidad.

La empresa, en los modelos más simples de la 
teoría económica, se comprende bajo el supuesto 
de entidades homogéneas que buscan la maximi-
zación de la utilidad de sus dueños. Sin embargo, 
la realidad muestra que existen diversas formas 
de organización del capital y trabajo, donde los 
incentivos y restricciones económicas que se apli-
can a ellas generan en muchos casos respuestas 
heterogéneas. A saber, los gobiernos corporativos 
de sociedades anónimas, empresas familiares, or-
ganizaciones sin fines de lucro, empresas B, coo-
perativas y mutuales, entre otras, difieren entre sí. 
De esta forma, frente a condiciones similares de 
los mercados, no siempre se toman las mismas 
decisiones, toda vez que sus objetivos, derechos 

de propiedad o paradigmas de organización pue-
den ser constitutivamente distintos.

En este contexto, existe un creciente interés por 
comprender la economía del siglo XXI desde una 
perspectiva más amplia de la empresa. En parti-
cular, las cooperativas han ganado interés en el 
ámbito académico y político por su sobrevivencia 
en mercados competitivos, como también por los 
beneficios sociales que producen, insertándose 
como una alternativa moderna de organización 
democrática y beneficio mutuo. Así, por ejem-
plo, la experiencia internacional, como lo mues-
tra un trabajo reciente que hemos realizado en 
IdeaPaís1, sugiere que las empresas cooperativas 
promueven la participación activa de sus asocia-
dos en la toma de decisiones estratégicas de pro-
ducción, venta e inversión. Además, la literatura 
académica destaca que estas empresas invierten 
constantemente la capacitación de sus trabaja-
dores y asociados, aumentando los niveles de ca-
pital social y humano al servicio de la empresa 
y de sus respectivas comunidades. La evidencia 
empírica, por lo demás, muestra que estos be-
neficios están relacionados con una mayor pro-
ductividad de las cooperativas, respecto de otras 
formas de organización.

En vista de lo anterior, la economía del siglo XXI 
exige entender la actividad económica desde su 
especificidad. Los desafíos que tiene Chile, en tér-
minos de productividad, desigualdad social, em-
pleo, capital humano, desarrollo económico local 
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y legitimidad de sus instituciones, configuran un 
escenario que justifica la necesidad de adoptar 
una mirada amplia de la empresa.

2 ¿QUÉ ES UNA COOPERATIVA?

Existen distintas definiciones disponibles 
de lo que significa ser una empresa cooperati-
va. La Alianza Cooperativa Mundial las define de 
modo general como:

“una asociación autónoma de personas 
unidas voluntariamente para satisfacer sus 
necesidades y aspiraciones comunes en ma-
teria económica social y cultural mediante 
una empresa de propiedad conjunta y de 
gestión democrática”.2

Sus principios fundamentales, destaca la Alianza, 
son siete: asociación voluntaria y abierta; con-
trol democrático de los miembros; participación 
económica de los socios; autonomía e indepen-
dencia; educación, formación e información; coo-
peración entre cooperativas; y sentimiento de co-
munidad. 3A partir de estos principios, se pueden 
inferir tres aspectos generales que caracterizan a 
las organizaciones cooperativas.

Primero, una idea amplia de empresa cooperati-
va se define por su carácter asociativo y volun-
tario. Si bien la voluntariedad es común a todas 
las formas de organización en la economía, en la 
cooperativa, en estricto sentido, no existe un solo 
dueño de la propiedad, como ocurre en otro tipo 
de sociedades. Las cooperativas son empresas de 
propiedad conjunta, donde los socios son propie-
tarios de su patrimonio, el cual presta, en todo 
o en parte, a la organización a la que se afilia 
libremente, con el fin de «cooperar» con otros en 
el proceso de producción y distribución de bienes 
y servicios.

Segundo, las cooperativas son empresas defini-
das por la participación democrática de sus aso-
ciados en la toma de decisiones. Este régimen de 
gobierno participativo logra fundamentalmente 
dos cosas. En primer lugar, la experiencia de de-
liberación con los demás miembros de la orga-
nización ayuda a valorar los bienes constitutivos 
de la empresa, junto con preservar la armonía al 

interior de esta. En segundo lugar, ayuda a las 
empresas a comprender la actividad que realizan 
como una unidad, que no depende solamente de 
la estructura de costos y beneficios, sino de otros 
factores que no siempre son cuantificables o cap-
turados por los incentivos económicos que pro-
vee el mercado, tales como el sentido del oficio 
o el arraigo comunitario. Todo lo anterior dispone 
a que, en una cooperativa, el concepto de bien 
común posea un carácter concreto, situado en 
un tiempo y un lugar, y mueva a los asociados a 
participar del diálogo, la deliberación y la acción 
conjunta.4

Por último, a diferencia de otras empresas que 
participan en el mercado, la finalidad de las coo-
perativas abarca no solo los aspectos económicos, 
sino también la satisfacción de las necesidades 
comunes de sus socios. Aspectos tales como ca-
pacitaciones, formación de valores cooperativos, 
rotación de roles y participación democrática, son 
tan importantes como las retribuciones económi-
cas y la capacidad de competir abiertamente en 
los mercados.

3 DIVERSIDAD DE EMPRESAS 
COOPERATIVAS EN LA ECONOMÍA

Sin perjuicio de que existan diversas cla-
sificaciones de cooperativas en la literatura aca-
démica, estas se pueden distinguir en coopera-
tivas de producción y cooperativas de consumo, 
según sean oferentes o consumidores quienes 
participan de la asociación, respectivamente. Am-
bas formas de organización difieren de la empre-
sa “capitalista” porque en ellas existe, como vi-
mos, una relación indisoluble entre la propiedad 
y su modo de organización, la toma de decisiones 
y los fines comunes entre sus asociados.

Por una parte, en las cooperativas de producción, 
las personas se asocian por medio del trabajo 
para ofrecer bienes o servicios en la economía. 
Los casos más emblemáticos de este tipo de coo-
perativas se observan en el rubro agrícola con las 
cooperativas de productores, donde pequeños, 
medianos y grandes agricultores se asocian dis-
poniendo sus tierras para la producción. En Chile, 
existen 211 cooperativas en el sector agrícola, 
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con más de 11 mil asociados en total, entre las 
que destacan la pisquera Capel y la lechera Co-
lun. Otro tipo, aunque menos comunes en nues-
tro país, son las cooperativas de trabajadores. En 
ellas los empleados son socios de la empresa, re-
partiéndose los excedentes entre sus asociados. 
Existen otros tipos de cooperativas de trabajo 
como, por ejemplo, las asociaciones profesiona-
les donde cada asociado dispone de sus conoci-
mientos para ofrecer servicios en la economía.

Las cooperativas de consumo, por otra parte, son 
aquellas organizaciones en que las personas se 
asocian en base a la demanda de bienes y servi-
cios en la economía, para optar, en muchos casos, 
a precios más baratos de los que proveen otras 
empresas convencionales que participan en el 
mercado. En Chile, las cooperativas más comunes 
de este tipo son las de agua potable con 148 coo-
perativas activas y vigentes, con más de 76 mil 
asociados en total. Por lo general, existen menos 
cooperativas de consumo respecto de las de tra-
bajo, pero con una cantidad considerablemente 
mayor de personas asociadas. Otro caso particu-
lar de cooperativas de consumo son las mutua-
les, donde las personas se asocian en el ahorro e 
inversión en el mercado financiero. Las empresas 
más comunes de este tipo en Chile son las de vi-
vienda, en donde las personas ahorran y optan a 
créditos hipotecarios, con 119 organizaciones, re-
uniendo a casi 100 mil asociados. Aunque menor 
en cantidad de empresas, las mutuales de ahorro 
y crédito son aquellas que concentran a la mayor 
cantidad de personas afiliadas en el sector coo-
perativo, las que cuentan con más de 1,3 millones 
de personas asociadas en 58 empresas a lo largo 
del país. Coopeuch es un buen ejemplo de este 
tipo de organizaciones, con más de 660 mil aso-
ciados.6 Por último, otros ejemplos de cooperati-
vas de consumo son las pequeñas distribuidoras 
eléctricas en comunidades locales, cooperativas 
de vivienda, veraneo, retail, entre otras.

En la literatura académica sobre las cooperati-
vas, además, se suelen analizar distintos aspectos 
económicos relevantes que ilustran la diversidad 
de este tipo de empresas.

Uno de ellos, dice relación con los dilemas orga-

nizacionales a los que se ve enfrentada la admi-
nistración de una empresa cooperativa. Desde el 
punto de vista de la teoría de la agencia, organi-
zaciones con distintas estructuras de asignación 
de derechos de propiedad y administración, en-
frentan distintos costos de transacción entre los 
agentes involucrados.7 Estas diferencias se ex-
presan en distintos incentivos, restricciones, mo-
dos de relacionarse y estructurar contratos, ya sea 
al interior de la empresa, o con agentes externos 
que participan del mercado.

El principio de gobierno democrático «un socio, 
un voto», varía según el tipo de cooperativa que 
se trata y el rubro al que se dedican. A mayor ni-
vel de asociados en una cooperativa, por ejemplo, 
mayor es la probabilidad de utilizar mecanismos 
de representatividad democrática. Tal es el caso 
de las mutuales, cooperativas de consumo, coo-
perativas de trabajadores, como también de pro-
ductores con un gran número de asociados. En las 
cooperativas de producción, el nivel de capital y 
trabajo configuran de manera distinta el tipo de 
dilemas que comúnmente se tratan en la toma de 
decisiones. Mientras en las cooperativas intensi-
vas en trabajo, los dilemas usualmente versan 
sobre las condiciones laborales, en las que son 
intensivas en capital, los dilemas más relevantes 
dicen relación con la producción.

Otro aspecto relevante, son los costos asociados 
al monitoreo de la administración y la operación 
de las actividades. En las cooperativas de trabaja-
dores, por ejemplo, la estructura de la propiedad 
produce los incentivos adecuados para el buen 
desempeño de sus trabajadores. En el mercado fi-
nanciero, en tanto, las mutuales reducirían el pro-
blema de riesgo moral de los socios, relacionado 
con las asimetrías de información propias de este 
rubro. Por el contrario, las cooperativas de pro-
ductores tendrían mayores dificultades asociadas 
al monitoreo y operación, toda vez que se pueden 
producir conflictos de interés debido al involu-
cramiento de los socios en los procesos producti-
vos. Estos conflictos, por lo demás, aumentan en 
la medida que una cooperativa tenga más de un 
proceso productivo, toda vez que los intereses in-
dividuales de los asociados tienden a divergir.8



5

Otra de las dificultades propias de las coopera-
tivas, destacadas en la literatura académica, dice 
relación con la dificultad para invertir en innova-
ción. Existe evidencia que muestra que las coo-
perativas de agricultores, por un problema de 
free-rider, producen productos de menor calidad, 
toda vez que los incentivos estarían alineados a 
maximizar la utilidad individual de los asociados.9Con 
todo, existe evidencia particular del mercado de 
la leche en Dinamarca que muestra que las coo-
perativas invierten mayormente en innovación y 
tecnología.10 Estas diferencias podrían estar aso-
ciadas a las diferencias de estructuras societarias 
entre distintas cooperativas de agricultores, en 
donde el problema de free-rider se minimizaría 
en la medida de que la participación de las ac-
ciones esté relacionada con las cuotas de pro-
ducción de cada cooperado. De esta forma, las 
ganancias estarían directamente relacionada con 
productividad individual de cada socio.

Otro aspecto que destaca la teoría económica 
radica en cómo los distintos tipos de empresas 
cooperativas se adecuan a diferentes mercados 
sorteando, de forma particular, dificultades aso-
ciadas a fallas de mercado. Las cooperativas de 
producción, por lo general, buscan generar eco-
nomías de escala y superar las barreras de entra-
da en la economía. Por otra parte, existe eviden-
cia comparada en diversos mercados agrícolas de 
Estados Unidos, la cual sugiere que la introduc-
ción de cooperativas en dichos mercados trajo 
consigo una mayor competencia, mermando el 
poder de mercado monopsónico.11 Las cooperati-
vas de consumo eléctricas son, en efecto, solucio-
nes plausibles para fallas de poder de mercado, 
donde se le asigna a ellas el monopolio natural. 
Las cooperativas de consumo de agua potable, en 
tanto, son soluciones alternativas a problemas 
de explotación de recursos comunes. Por último, 
como dijimos anteriormente, las mutuales son 
una opción atractiva, porque reduce los proble-
mas de asimetrías de información propias del 
mercado financiero.

Finalmente, la diversidad de cooperativas en sus 
distintas formas de organización y adecuación a 
las estructuras de mercado, no sólo determina 
el tipo de cooperativa y rubro al que se dedican, 

sino también muchas veces asumen, respecto de 
empresas tradicionales, estrategias distintas en 
los mercados cuando se ven enfrentadas a con-
tracciones del ciclo económico, desarrollo tec-
nológico o presiones de los mercados externos 
debido a la fluctuación de precios.

A continuación, con el objeto de ilustrar algunas 
de estas diferencias, presentaremos el caso de la 
Cooperativa Agrícola y Lechera de La Unión (Co-
lun), explicando cómo esta cooperativa se adecuó 
de manera distinta, respecto de su competencia, a 
las variaciones recientes del mercado de la leche 
en Chile.

4 CASO COLUN: COOPERATIVISMO EN LA 
INDUSTRIA DE LA LECHE

La industria de la leche en perspectiva

La producción de la leche en Chile se 
mide en base a la recepción de leche fluida na-
cional en sus distintas plantas a lo largo del país. 
En conjunto con las importaciones de distintos 
productos lácteos, son variados aquellos que se 
elaboran para el consumidor final. Entre ellos se 
cuentan: leche fluida, leche en polvo, variedades 
de queso, yogurt, crema, mantequilla, suero, etcé-
tera. Con todo, las empresas, además de proveer 
al mercado nacional, también abastecen el mer-
cado exterior, exportando una variedad similar de 
productos.

Como se observa del gráfico 1, durante los últi-
mos 14 años la recepción de leche ha crecido a 
una tasa promedio de 2,5% anual, pasando de 
1.563 millones de litros en 2003, a 2.115 millo-
nes en 2017. Además, es posible advertir que la 
producción de leche nacional es vulnerable a 
shocks externos del mercado nacional. En concre-
to, durante la crisis financiera mundial del 2009, 
la recepción de leche nacional disminuyó en un 
10%.

Como veremos más adelante, la disminución del 
precio internacional de la leche parece haber te-
nido un efecto negativo en la producción nacio-
nal, disminuyendo su recepción en un 7,3% en-
tre los años 2014 y 2016, correlacionado con la 
contracción del 15% de las exportaciones en ese 
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mismo periodo.

Por otra parte, en la 
recepción de leche 
nacional, según da-
tos de Odepa, partici-
pan diversos actores 
repartidos entre la 
región Metropolita-
na hasta la Región de 
los Lagos. 13Si bien 
en el periodo 2003-
2017 disminuyó de 
forma importante la 
cantidad de actores 
en la recepción de 
leche, pasando de 15 
a 11 empresas con 
plantas procesado-
ras, los actores más relevantes siguen siendo los 
mismos: Soprole, Nestlé, Colun y Watt’s,14 dando 
cuenta de un mercado altamente competitivo en 
la oferta de productos lácteos al consumidor final. 15Como 
se observa del gráfico 2, al año 2017 la partici-
pación del mercado de recepción de leche flui-
da nacional la lideraba Colún (27%), seguida por 
Soprole (22%), Nestlé (18%), Watt’s (11%) y otras 
de menor capacidad, donde sobresale el Grupo 
Lactalis (7%).16

Del gráfico 2 se ob-
serva también que 
la empresa Colun ha 
aumentado creciente-
mente su participación 
en el mercado de pro-
cesamiento de leche 
nacional, pasando de 
un 22% en 2011 a un 
27% en 2017. Este cre-
cimiento contrasta con 
la participación cons-
tante de Soprole (22%) 
y la disminución de 
Nestlé y Watt’s, con una 
caída de 2,3 y 0,8 pun-
tos porcentuales en el mismo periodo de tiempo, 
llegando a 18% y 11% en 2017, respectivamente.

Por lo demás, es ne-
cesario mencionar 
que en esta indus-
tria participan, por 
un lado, en más de 
un millón de hectá-
reas de pradera, más 
de 6.000 agriculto-
res productores de 
leche,17 desde pe-
queños agricultores 
poseedores de unas 
pocas hectáreas, has-
ta grandes empresas, 
como por ejemplo la 
neozelandesa Ma-
nuka, con más de 22 
mil hectáreas dedica-
das a la producción.18 

Las plantas de recepción, por otro lado, usual-
mente concentran la producción de una zona 
geográfica específica, debido a los altos costos 
de transporte de la leche cruda. Esta particulari-
dad, propia del sector agrícola, se traduce en que 
existan pocas plantas procesadoras, según datos 
de Odepa, 24 en el año 2017. Esta característica 
del mercado de la leche, lleva a que la industria 

se comporte, en algu-
nos casos, como un 
monopsonio, es decir, 
donde un tipo de mer-
cado en el que exis-
ten muchos oferentes 
Wlos productores de 
leche- vendiendo a un 
solo demandante -la 
planta procesadora-. 
En este contexto, la 
Fiscalía Nacional Eco-
nómica (FNE) formuló 
un requerimiento con-
tra Nestlé, Parmalat, 
Soprole, Watt’s y Dos 
Álamos, por infringir la 
libre competencia me-
diante un supuesto po-

der de mercado oligopsónico, que posteriormen-
te el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia 
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(TDLC) rechazó en 2004. Aun cuando esta infrac-
ción no fuera probada, el tribunal dio cuenta de 
un mercado imperfecto y poco transparente.19

La cooperativa Colun en el mercado de la leche

Colun fue creada en 1949 por setenta agriculto-
res de la comuna de La Unión para comercializar 
leche y abastecerse de insumos y servicios, con-
virtiéndose en el tiempo en una de las coopera-
tivas más importantes de Chile. Colun es el para-
digma de una cooperativa de productores en el 
mundo agrícola, contando actualmente con más 
de 730 socios. En sus 
inicios, además de leche, 
producía mantequilla y, 
con el correr de los años, 
comenzó la distribu-
ción de leche en polvo 
y quesos, comenzando 
a exportar productos 
lácteos en 1986. Si bien 
su carácter cooperativo 
está enfocado particu-
larmente en la produc-
ción de leche, hoy en día 
la empresa se encuentra 
verticalmente integra-
da hasta el consumidor 
final, siendo una de las 
principales marcas de 
lácteos en el retail, segmentando diversas marcas 
y ampliándose a otros productos no lácteos, tales 
como jaleas y jugos.

La asociación de los agricultores en la coopera-
tiva Colun, les permitió beneficiarse de las eco-
nomías de escala que se producen al compartir 
activos fijos para la producción, distribución y 
comercialización los diversos productos lácteos. 
En particular, la participación de los cooperados 
en la propiedad de la empresa está relacionada 
con las cuotas de producción, permitiendo que 
participen agricultores de diversos tamaños. La 
cooperativa recolecta la leche ordeñada de cada 
agricultor para, en la planta, procesar aquella que 
es de propiedad de los asociados, reduciendo, de 
esta manera, el costo medio de producción y, por 
lo tanto, aumentando la eficiencia productiva.

La misión de Colun da cuenta de la particular 
dualidad de las empresas cooperativas: por un 
lado, señala el compromiso económico que tie-
ne toda empresa de satisfacer las necesidades de 
sus clientes y, por el otro, expresa su compromiso 
con el desarrollo de sus socios y comunidades lo-
cales.20 De esta forma, la misión de la cooperati-
va está en línea con lo que muestra la evidencia 
empírica disponible, siendo empresas competiti-
vas que generan externalidades positivas a sus 
socios y comunidades.21

Como se señaló an-
teriormente, uno de 
los elementos consti-
tutivos de las empre-
sas cooperativas es la 
participación que tie-
nen sus asociados en 
la toma de decisiones 
y el modo por el cual 
se administra la em-
presa. En el caso de 
Colun, por una parte, 
los cooperados se or-
ganizan en distintas 
asambleas donde to-
man decisiones demo-
cráticas, donde cada 
voto tiene el mismo 

valor, independiente de la participación del so-
cio en la empresa. A su vez, en las asambleas se 
deciden los representantes ante el Consejo de 
Administración, que funciona como un directo-
rio tradicional, el cual pide cuentas a la geren-
cia general. Así, la administración de la empresa 
queda exenta de presiones que puedan ejercer 
los socios cooperados, disminuyendo el riesgo de 
conflictos internos o que la administración quede 
capturada por grupos de presión.22 Por otra parte, 
la administración se encarga de la recepción de 
leche cruda, estableciendo parámetros de calidad 
-como la grasa, proteína, lactosa, etc.- que definen 
los ingresos obtenidos por la leche producida. 
Asimismo, la empresa provee a los productores 
de capacitación y programas para la innovación 
tecnológica, disponiendo de una oficina de ven-
tas de insumos agrícolas abiertos a la comuni-
dad, entregando educación cooperativa e inicia-
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tivas para una gestión ética y transparente, como 
también programas de responsabilidad social 
empresarial para el cuidado del medio ambiente 
y compromiso con las comunidades locales a las 
que los cooperados pertenecen.23

Dicho esto, se puede advertir que la estructura 
organizacional de la empresa demanda mayores 
costos de transacción respecto de otras empresas 
capitalistas, para minimizar problemas asociados 
a la comunicación interna, resolución de conflic-
tos, asimetrías de información, control de gestión 
de la empresa, decisión colectiva, entre otros.24

La hipótesis planteada en este trabajo es que to-
das estas características analizadas hasta ahora, 
de algún modo influyen en las decisiones estra-
tégicas de la empresa y, por consiguiente, tienen 
efectos en su desempeño. En la forma de admi-
nistrar y operar de una cooperativa como Colun, 
parecen, por una parte, minimizarse los conflictos 
propios que tienen las administraciones demo-
cráticas, junto con aumentar los beneficios deri-
vados de la operación, gracias a que estos exce-
derían sus costos de transacción.

En el gráfico 3, se muestra, en términos agrega-
dos, una comparación de la recepción de leche de 
la cooperativa Colún y el total nacional entre los 
años 2003 y 2017.

Como se puede observar, hasta el año 2012, tan-
to Colún como el mercado nacional crecieron, 

aunque a ritmos distintos. Mientras el mercado 
nacional crecía a un ritmo promedio anual del 

4%, Colun lo hizo a un 8%. Por lo demás, se 
observa que la crisis financiera del año 2009 

afectó levemente menos a la cooperativa, dismi-
nuyendo el procesamiento de leche en un 9%, 

mientras que el mercado nacional se contrajo en 
un 10%. Con todo, se observa que desde el año 

2013 el procesamiento de leche de la cooperati-
va Colun diverge del comportamiento nacional, 
creciendo un 6% entre 2013 y 2017, mientras 

que el mercado se contrajo un 2%.

Diversidad institucional en el mercado de la leche

Como señalamos anteriormente, la di-
versidad de instituciones en el orden económico 

conlleva que las distintas formas de organización 
industrial, según la asignación de propiedad y 
toma de decisiones al interior de las empresas, 
respondan de manera heterogénea frente a esce-
narios económicos similares. Para la realización 
de este estudio, se utiliza el mercado de la leche, 
debido a la disponibilidad de información eco-
nómica reciente que permite ilustrar de manera 
adecuada este fenómeno.

Como se observa del gráfico 4, durante los años 
2014 y 2016 se produjo una caída sostenida del 
precio internacional de la leche, producto de un 
aumento de la oferta en 2014 en los principa-
les países exportadores -Nueva Zelanda, Suiza, 
Unión Europea, entre otros25- y la liberación de 
las cuotas de exportación de la Unión Europea en 
2015.26 El gráfico muestra, a su vez, que la caída 
del precio internacional se cruza con un aumento 
de las importaciones de leche en Chile. Si bien la 
tendencia de las importaciones va al alza desde 
el 2010, se observa un cambio de pendiente des-
de el año 2015. Uno de los efectos producidos es 
que, sumado al efecto negativo que tuvo en las 
exportaciones (ver Anexo 3), desde el año 2015 
Chile pasó a tener una balanza comercial negati-
va de productos lácteos.

Los datos disponibles sugieren, además, que la 
drástica caída del precio internacional de la le-
che explicaría la contracción en el procesamien-
to de leche nacional (ver gráfico 3), pues en un 
mercado abierto como el chileno, los precios del 
mercado internacional presionan el precio local, 
debido a que las empresas procesadoras de leche 
tienen la posibilidad de reemplazar la produc-
ción nacional con importaciones extranjeras.29 En 
efecto, el gráfico 5 muestra para las principales 
empresas de la industria de la leche, la recepción 
nacional entre los años 2011 y 2017. Los datos 
muestran cómo la empresa Colun ha crecido en 
el mercado del procesamiento nacional, mien-
tras la competencia en el mismo periodo se ha 
mantenido o disminuido. Los datos, además, dan 
cuenta de cómo la empresa Colun fue más resi-
liente al shock externo del precio internacional 
de la leche, disminuyendo en menor proporción 
la recepción de leche y recuperando la capacidad 
de seguir creciendo en un menor plazo.
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Lo relevante de los antecedentes expuestos has-
ta ahora, es que permiten plantear la hipótesis 
de que las formas de organización económica 
tradicionales, al 
ver disminuido 
el precio inter-
nacional de la le-
che, tendieron a 
reemplazar pro-
ducción nacional 
por importacio-
nes a un precio 
menor, mientras 
que la coopera-
tiva Colun siguió 
produciendo en 
el mercado local. 
En efecto, se ob-
serva del gráfico 
anterior que las 
dos empresas 
que en mayor 
medida disminu-
yeron el procesamiento de productores chilenos 
fueron Soprole y Nestlé, ambas filiales de las ma-
yores empresas de lácteos en el mundo.30

Así las cosas, parte de 
las razones que expli-
carían la diferencia de 
comportamiento entre 
la cooperativa Colun y 
el resto de las grandes 
empresas en el mercado 
de la leche, están a la 
vista. Primero, el menor 
efecto en la producción 
nacional de Colún res-
pecto de su competen-
cia, producto de la con-
tracción del precio de la 
leche, se podría explicar 
por el hecho que esta 
cooperativa internaliza 
mejor los efectos de la crisis, disminuyendo el 
ingreso de los cooperados, mientras que las em-
presas tradicionales habrían finalizado los con-
tratos vigentes -ya sea con empleados, como con 
terceros-. Esto estaría en línea con lo que muestra 

la evidencia empírica disponible, que sugiere que 
las cooperativas, en comparación con empresas 
capitalistas tradicionales, tienen mayor capaci-

dad de sortear 
efectos económi-
cos adversos.31

Segundo, el mer-
cado agrícola, 
en particular, a 
diferencia de 
muchos otros 
mercados donde 
existe una fuer-
te presencia de 
cooperativas de 
trabajo, es inten-
sivo en capital. 
Los dos principa-
les activos de un 
productor de le-
che son la prade-
ra -el bien raíz- y 

los animales para la ordeña. Para contar con una 
adecuada pradera, por un lado, se requiere una 
inversión de largo plazo para lograr el pasto óp-
timo para la producción. Por lo demás, la tierra 

es un activo del que los 
productores no pueden 
desprenderse como lo 
hacen con una máquina, 
para luego volver a ad-
quirirla. La tierra es un 
activo único, donde los 
agricultores, además, 
establecen vínculos 
afectivos con ella y las 
comunidades locales, 
generando un valor no 
económico que deter-
mina, en muchos casos, 
que el negocio agrícola 
sea normalmente fami-
liar y traspasado de ge-

neración en generación. Por otro lado, en el corto 
plazo, si bien los animales son activos transables, 
la disponibilidad en el mercado es usualmente 
limitada en ciclos donde aumenta la demanda. Si 
se suma a estos antecedentes el alto precio por 
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ambos activos -tierra y animales-, nos encontra-
mos con un mercado de altas barreras de entra-
das que determina la diversidad de oferentes en 
tamaño, desarrollo tecnológico y capital humano. 
Dicho esto, el mercado de productores agrícolas 
tiene baja capacidad de adaptación ante condi-
ciones adversas de los mercados, situación que 
beneficia particularmente a quienes tienen ma-
yor flexibilidad y disposición a internalizar pérdi-
das frente al efecto de las variaciones de precio 
de los mercados externos, como lo estaría mos-
trando Colun en este caso.

En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, la 
cooperativa Colún, al estar verticalmente inte-
grada en toda la cadena de valor -desde la pro-
ducción hasta el consu midor final de productos 
lácteos-, internalizaría los efectos adversos en 
toda la cadena, sin tener que depender de inter-
mediarios o prescindir de contratos con terceros. 
Así, una vez recuperada la economía, no depende 
de agentes económicos externos para recuperar 
el crecimiento de la producción.

Por último, la asignación de la propiedad de Colun 
está relacionada con las cuotas de producción de 
cada asociado, es decir, la participación societaria 
de cada cooperado depende de su capacidad de 
producción y los activos -fundamentalmente la 
tierra- que cada uno disponga. Además de permi-
tir la participación de pequeños actores, la incor-
poración de un nuevo cooperado no implica una 
inversión en capital, toda vez que el principal ac-
tivo de trabajo sigue siendo propiedad del socio 
cooperado. Una sociedad anónima, por el contra-
rio, para disponer flexiblemente de la producción, 
debe invertir en praderas y animales. Y los altos 
niveles de deuda de las empresas tradicionales 
las hace más vulnerables a shocks externos, razón 
que explicaría la decisión de abrirse a la importa-
ción que ofrece el mercado internacional.

En síntesis, las razones que explican las diferen-
cias entre las cooperativas y las sociedades anó-
nimas en el mercado de la leche, redundan en 
que uno de los objetivos fundamentales de una 
cooperativa de productores, como lo es el caso 
de Colun, es la misma producción, puesto que de 
ella depende el beneficio mutuo de los asocia-

dos y, por lo tanto, la razón de la existencia de la 
cooperativa. Dicho de otro modo, si Colun dejara 
de producir en los campos chilenos y comienza a 
importar leche extranjera, se acaba de inmediato 
la empresa en tanto cooperativa.

5 COMENTARIOS FINALES Y 
RECOMENDACIONES DE POLÍTICA 
PÚBLICA

Como dijimos anteriormente, el caso de 
estudio presentado en este trabajo, tiene por fi-
nalidad ilustrar cómo la heterogeneidad de for-
mas de organización del capital y trabajo en la 
economía responden de manera distinta a una 
misma contingencia económica. Para el caso de 
la industria de la leche, vimos cómo la cooperati-
va Colun se adecuó de manera distinta a la caída 
del precio internacional de la leche en el periodo 
2014-2016, recuperando rápidamente su capaci-
dad de producción. Las razones que explicarían el 
disímil comportamiento de la cooperativa leche-
ra respecto de su competencia, convergen en la 
determinación que tiene la empresa cooperativa 
por la producción local y el bienestar de sus aso-
ciados y comunidades.

El caso de Colun permite, además, dar cuenta que 
los argumentos teóricos que caracterizan a las 
empresas cooperativas en la economía, tienen re-
percusiones en la toma de decisiones al interior 
de estas y, por lo tanto, implicancias económicas 
en los mercados. La teoría económica sobre el 
cooperativismo enfatiza los mayores costos de 
transacción que implica llevar adecuadamente 
una administración entre socios cooperados, para 
sortear los riesgos asociados a asimetrías de in-
formación, conflictos por grupos de interés, ries-
go moral, free-riders, entre otros.32 La experien-
cia internacional, sin embargo, muestra que los 
beneficios económicos y sociales exceden de los 
costos, siempre y cuando las empresas puedan 
conjugar adecuadamente su vocación económica 
y social entre sus cooperados.

Los antecedentes expuestos en este trabajo per-
miten sugerir que para impulsar el desarrollo 
económico local se requieren políticas públicas 
económicas que atiendan la diversidad de formas 
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de organización económica en los mercados. Esto 
quiere decir que, de un modo general, conviene 
promover la existencia de una diversidad de em-
presas que permitan distribuir el riesgo asocia-
do a efectos negativos de la apertura económica 
global y de otros shocks internos, como son las 
fluctuaciones de precio u otras contracciones del 
ciclo económico.

Dicha promoción, para el caso particular de las 
cooperativas, requiere de agentes externos al 
mercado que coordinen la demanda de asocia-
ción cooperativa. En este sentido, la División de 
Asociatividad y Economía Social (DAES), del Mi-
nisterio de Economía, Fomento y Turismo, cumple 
un rol fundamental. Con todo, parece pertinen-
te que el rol coordinador se efectúe en conjunto 
con otros ministerios sectoriales y agencias del 
Estado, para que distintos actores en los merca-
dos conozcan los costos y beneficios de la aso-
ciación cooperativa y puedan establecerse como 
tales, en la medida de que las circunstancias lo 
ameriten. Para que esto suceda, sin embargo, se 
requiere de un adecuado conocimiento por parte 
de las autoridades gubernamentales sobre la evi-
dencia disponible, la experiencia comparada y los 
aspectos teóricos particulares que le subyacen a 
los distintos tipos de cooperativas en los diversos 
mercados. En este sentido, es necesario tener una 
comprensión más acabada del sector cooperati-
vo en Chile, recolectando mejor información del 
sector, teniendo una adecuada conceptualización 
de los tipos de cooperativas y los mercados a los 
que son capaces de adaptarse económicamente y 
las externalidades positivas que producen en las 
comunidades locales.

Por otra parte, para promover la diversidad de or-
ganizaciones empresariales se requiere, por su-
puesto, de incentivos económicos que permitan 
su creación y pervivencia. En el caso del coope-
rativismo, las exenciones tributarias parecen ser 
un adecuado incentivo para su creación, así como 
para internalizar los beneficios sociales que 
producen en sus comunidades. Sin embargo, no 
existe evidencia que muestre que los beneficios 
tributarios sean suficientes para la continuidad 
de estas instituciones en mercados competitivos. 
Por ello, se sugiere proveer de incentivos, tales 

como subsidios focalizados por tipo de organiza-
ción económica para el acceso a créditos, innova-
ción tecnológica, capacitaciones, educación coo-
perativa, entre otros, respetando, por supuesto, el 
principio de la generalidad de la ley.

Por último, se recomienda que el rol de fiscali-
zación de las empresas cooperativas, que ac-
tualmente cumple el DAES, sea responsabilidad 
de otro organismo, de carácter autónomo del 
Ministerio de Economía, puesto que el deber de 
promover y fiscalizar a las cooperativas no pue-
de estar bajo la misma agencia del Estado, toda 
vez que se producen conflictos de interés en los 
objetivos de la agencia gubernamental. Este rol 
podría ser realizado, por ejemplo, por el Servicio 
de Impuestos Internos, tal como lo hace con las 
organizaciones sin fines de lucro de la sociedad 
civil, las que, mediante declaración jurada, infor-
man anualmente sus antecedentes financieros y 
organizacionales a este organismo.

En síntesis, la economía del siglo XXI exige adop-
tar una perspectiva heterodoxa de la empresa. 
Las empresas cooperativas, en este contexto, 
podrían ser una oportunidad para impulsar la 
productividad en diversos mercados locales y 
diversificar los riesgos de la globalización de la 
actividad económica. La experiencia reciente de 
la cooperativa Colun en el mercado de la leche, 
como muestra este estudio, da cuenta de esto. 
La vocación territorial de estas empresas permi-
te, además, impulsar el desarrollo económico y 
social en comunidades locales, beneficiándolas 
de la apertura de los mercados por medio de la 
exportación de bienes y servicios, sin perder la 
identidad y compromiso con sus pares. Para ello, 
es necesario que el Estado sea un agente activo 
en la promoción de las empresas cooperativas, 
proporcionando, en conjunto con actores de la 
sociedad civil, información y evidencia del sector, 
además de colaborar en la coordinación de la de-
manda de asociación, junto con fiscalizar de for-
ma autónoma la actividad cooperativa, como, por 
supuesto, generando incentivos para la creación 
y pervivencia de una sana diversidad de organi-
zaciones en el orden económico.
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Anexos
Anexo 1: Participación de plantas de recepción en el mercado de 
la leche 2003

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Odepa 2003.
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Anexo 2: Participación de plantas de recepción en el mercado de 
la leche 2017

Fuente: Elaboración propia en base a datos de Odepa 2017
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Anexo 5: Datos utilizados en el estudio disponibles en el siguiente link


