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n el marco del proceso constituyente, jen

torno a qué pueden encontrarse las distin-

tas almas presentes en la derecha? Consi-
derando su dificil convivencia interna en el ultimo
tiempo, ;es posible abririnstancias de acuerdo que
le permitan instalar agendas propias en un espacio
donde es minoria? Se trata de preguntas relevan-
tes, y de su respuesta depende que el sector ten-
ga algo significativo que ofrecer en la futura Carta
Fundamental, a la cual asignamos el papel de lide-
rar la reconstruccion de nuestro fracturado siste-
ma politico.

Para intentar responderlas, podriamos mover-
nos entre diversos principios importantes en el
ideario historico de la derecha, buscando aquellos
que tal vez servirian hoy como instancia de conver-
gencia. Aunque se trata de un ejercicio siempre ne-
cesario, que obliga a volver a justificar las respec-
tivas posiciones, parece especialmente urgente al
interior de la derecha, luego de la paralisis en que
se vio sumida por la crisis social y politica del 2019.
Es cierto que el profundo cuestionamiento eviden-
ciado durante el estallido interpelo a toda la clase
politica, pero a la derecha la tom¢ particularmen-
te desprevenida esta explosién de furia. Y esto se
debe, entre otras cosas, a la borrachera electoral
con que asumio el segundo gobierno de Sebastian
Pifiera —que confundié una mayoria electoral pun-
tual con una adhesién de mas largo aliento—, junto
COn una renuncia a pensar y revisar las propias ca-
tegorias y agendas promovidas a la luz de las nue-
vas circunstancias. La derecha, en el fondo, carecia

de una reflexiéon socioldgica respecto del presente
de nuestro pais, asi como de una revision critica de
su propio proyecto politico. Asi, ante una crisis de
tal magnitud, no tuvo practicamente nada que de-
cir. Como el triunfo en la presidencial del 2017 fue
tan contundente, se asumio que si en Chile habia
descontento, se debia tan solo a un estancamiento
en el crecimiento econdmico y un programa trans-
formador de Bachelet que quiso «bajarnos del tren
del éxito». Pifiera, entonces, llegd por segunda vez
a La Moneda renunciando a sus promesas de cam-
pania e instalando un gabinete «sin complejos»
que, dos afios después, despertd a bofetadas de
sus inocentes ensofiaciones. Si algo espera decir a
Chile este sector, y si en el marco del proceso cons-
tituyente quiere ser algo mds que una voz testimo-
nial, tendrd que ser capaz de volver a justificar sus
principios y objetivos, al tiempo que dar cuenta,
en sus propios términos, del escenario actual de
nuestro pais. Se trata de tomar distancia de la fuer-
te influencia ejercida por un pifierismo que termi-
na su mandato en silencio, con una aprobacién en
el suelo. Las ideas, contrario a lo que dicen voces
fuertes al interior de una derecha que por momen-
tos recupera fuerzas, no «estan», como si fueran
una especie de repositorio invariable, sino que se
deben ir redefiniendo y adecuando en funcién de
cada ciclo historico. En medio de esa dificil tarea
se encuentra el sector, y en ello se juega su futuro;
no en ceder al adversario, como les gusta decir a
algunos (y como en el caso de los retiros de fondos
previsionales, efectivamente terminan haciendo



varios), sino en ser capaces de reivindicar un pro-
yecto politico original que nazca de una interpreta-
cion sofisticada de lo que ha ocurrido en Chile.
Pero conviene advertir que en este desafio deben
encontrarse todas las tradiciones politicas que for-
man parte de la derecha. Porque la tarea que ella
tiene por delante no es una discusion sobre cual de
ellas primarda —como si se tratara de lograr que li-
berales se sobrepongan a la supuesta hegemonia
conservadora o viceversa—, sino acerca de como
entendera y desplegara su accidn politica conside-
rando dicha pluralidad. Como decia al comienzo, el
desafio no consiste simplemente en redefinir las
ideas del sector, sino en lograr articular un modo
de trabajo que permita reconstruir su fractura
respecto de la socie-
dad. Esa fue la mayor
evidencia después del
estallido: una desco-
nexion con una ciu-
dadania a la que ya no
conoce y, por lo mis-
mo, no sabe interpre-
tar. Este desafio, tan
relevante, es el que no
entendio el candidato
Sebastian Sichel, y ese
error explica en parte su derrota en la primera vuel-
ta. Mas alld de sus distintos problemas, uno impor-
tante fue, hacia el final de la campafia, y al consta-
tar el ascenso de José Antonio Kast, identificar la
moderacion politica que debia encarnar, con abra-
zar irreflexivamente las banderas progresistas. De
este modo, impuso una suerte de enfrentamiento
entre tradiciones politicas en la centroderecha que
lo estaban apoyando, como si los problemas del
candidato del Frente Social Cristiano se explicaran
por sus posiciones en la llamada «agenda valdri-
ca». Asi, parecia que, para Sichel, Kast no ofrecia
gobernabilidad, ni seguridad, ni transformaciones,
ni respeto a la dignidad humana de cada cual, por-
que estaba en contra del aborto o del matrimonio
homosexual. Con esa estrategia, y quizas sin darse

En Chile la subsidiariedad termind identificada con
un modelo institucional concreto y en una de sus
multiples alternativas de traduccion: una donde la
autoridad politica debe, en lo posible, sustraerse,
intervenir Lo minimo y, apenas se pueda, retirarse. Sin
embargo, su sentido es muchisimo mas amplio y rico.
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cuenta, fue excluyendo a un grupo de su propia
base de apoyo que, logicamente, de a poco decidid
retirarse. ;Como permanecer en una coalicion don-
de aquello que se defiende parece ser ilegitimo? Si-
chel adhirid sin més a la tesis progresista general,
ganando apoyo del mainstream tuitero, pero sin
sacar demasiados réditos (en la izquierda siempre
habra alguien mas progresista que él). Prefirio una
campana de élite, que lo hizo quedar bien con cier-
tos grupos, pero carente de arraigo social contun-
dente. Las cosas se jugaban en cambio en mostrar
una mirada mas compleja respecto de la violencia,
en ofrecer una postura mas reconciliadora frente
a nuestro doloroso pasado reciente, y en proponer
proyectos de transformacion que respondieran a
los profundos anhe-
los ciudadanos. Tan
profundos como las
desoidas demandas
de orden que hicieron
triunfar a Kast, Sichel
optd, mas bien, por
enfrentar a liberales
y conservadores, des-
granando al sector
que debia convocar
transversalmente vy
errando en el tipo de tarea que requiere empren-
der la derecha. Esta no se juega en qué tipo de tra-
diciones se imponen, sino en consolidar una forma
de hacer politica y de entender su funcién en nues-
tra convivencia.

;Como se articula esa forma de hacer politica,
esa suerte de disposicion o actitud, con la reflexion
sobre los propios principios e ideas que inspiran a
la centroderecha? Es parte del trabajo que se debe
emprender, pero podemos ensayar aqui un peque-
fio ejercicio. Un principio fundamental al interior
del sector es la subsidiariedad, que ha permitido el
encuentro de sus distintas tradiciones en una cate-
goria que concibe de modo singularla funcion de la
institucionalidad en general, y del Estado en parti-
cular. Aunque su historia es mas larga que nuestra
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trayectoria reciente, en Chile resuena como la sin-
tesis paradigmadtica del «modelo» instaurado por
la dictadura de Pinochet y perfeccionado por la
Concertacion. Palabra clave en el proyecto politico
de Jaime Guzman, la subsidiariedad se identificé
con la lucha contra el marxismo. Un Estado subsi-
diario era una de las garantias para evitar la ame-
naza comunista en el futuro.

No podemos extendernos aqui en el detalle de
esa historia, pero es evidente que, en el diagndstico
posterior, tanto en sus detractores como defenso-
res, la subsidiariedad termind significando en Chile
fundamentalmente el retiro del Estado, la despoli-
tizacion de la sociedad y la primacia absoluta de un
individuo que, pareciera, solo puede realizarse en
el campo privado. Todo lo demas, las instancias co-
munes y compartidas, se volvié materia de sospe-
cha, vulnerable a la dominacién socialista. En con-
secuencia, y asi lo han planteado varios autores, el
principio termino identificandose exclusivamente
con su dimension negativa, reduciendo de a poco
la funcion estatal a una mera intervencion minima
en el imaginario de la centroderecha; es decir, ella
solo aparece cuando la sociedad no puede cubrir
una necesidad y ojald por el menor tiempo posible.
Un remedio temporal que el mismo despliegue del
progreso permitird a la larga erradicar. Las gra-
ves deudas del Estado chileno en materia social y
la incapacidad de la derecha de anticiparse a los
problemas sociales que estallarian después son asi
inseparables de los problemas en la comprensiony
aplicacion que tuvo la subsidiariedad.

Ha sido tal el cuestionamiento del principio que
muchos han planteado si no conviene mas bien
renunciar a él, incluso aquellos que aun lo reivin-
dican. ;Sera correcta esta intuicién? ¢Habra que
abandonar la subsidiariedad ante el cambio de ci-
clo que estamos viviendo? ;Desprenderse de ella
porque se ha asociado inevitablemente a los pro-
blemas de nuestras instituciones y de todo aquello
que buscamos reformar o algunos derechamente
reemplazar? ;Cémo debe situarse la derecha fren-
te a esta realidad?, ;jabandonando un principio

esencial por las nuevas circunstancias?, ;0 cerran-
dose dogmaticamente en é1? Como ocurre con toda
tradicion recibida, el camino estd justo en medio
de ambos extremos. Hay que volver sobre el con-
cepto que ha sido cuestionado, para pensar las ra-
zones de la critica de la cual ha sido objeto y pon-
derarlas, pero también para recordar su definicion
original. En Chile, la subsidiariedad termin¢ iden-
tificada con un modelo institucional concreto y en
una de sus multiples alternativas de traduccion:
una donde la autoridad politica debe, en lo posible,
sustraerse, intervenir lo minimo y, apenas se pue-
da, retirarse. Sin embargo, su sentido es muchisi-
mo mas amplio y rico. La subsidiariedad, como ha
dicho Chantal Delsol (IES, 2021), designa ante todo
un criterio: la prevencion de la institucionalidad de
llegar y actuar sobre la realidad, ante el reconoci-
miento de que lo primero es el hombre, la persona,
la comunidad. La institucionalidad y el Estado vie-
nen ontoldgicamente después y eso exige una ac-
cion, en principio, secundaria, de respuesta, y no
de accidén originaria. La intuicion detras es que si
se desconoce ese dato, puede terminar por justifi-
carse, finalmente, una intervencion despoética, que
asume que delante o antes que ella no hay nada.
No es que haya una mala intencién o voluntad en
esa intervencion que puede estar inspirada en los
mejores motivos, pero si un punto ciego en que se
actua como si al frente solo existiera una pagina en
blanco —imagen que hoy seduce a tantos—. No se
trata, entonces, de que el Estado deba, en principio,
intervenir o no, sino que debe hacerlo siempre res-
petando ese dato, esa anterioridad. Y, por lo mismo,
tiene que hacerlo solo en la medida en que las per-
sonas y sus comunidades lo requieran. Eso puede
significar retiro o accidén, presencia excepcional o
de largo aliento, en fin. Es un criterio de juicio y dis-
cernimiento practico para que en cada caso con-
creto se delimite la esfera de competencias de un
poder que siempre debe actuar, sabiendo que otro
viene primero, y que ese otro es el protagonista.
Que la accidn institucional no crea nada, sino que
estd al servicio: apoya, acomparia, secunda, porque
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El desafio no es, entonces, renunciar a la subsidiariedad,
sino articular una definicion mas compleja, mostrando la
posibilidad de una traduccion institucional diferente, que

no termine en los problemas del pasado. En eso consiste

su revision critica. Contrario a lo que se piensa, atreverse a

leer el presente permite volver sobre los propios principios

y ser capaces de defender mejor su papel.

responde a un llamado que hace alguienyesaél a
quien se debe.

Ademads del valor y riqueza de un concepto tan
complejo, es dificil no pensar en la fuerza de su
significado para el tipo de demandas en el Chile
de hoy. Descentralizacién, empoderamiento local,
integracion social, politica del cuidado, solo por
nombrar algunas, son todas reivindicaciones que
exigen, se sepa o no, una institucionalidad y un Es-
tado que entienda subsidiariamente su funcion. Si
no, puede volverse una instancia omnicomprensi-
vay avasalladora. Tanto asi, que sus mismos adver-
sarios han requerido del término, como lo mostrd
el diputado Gabriel Boric al describir en el Congre-
so la solucién al problema del centralismo chileno
en términos de una subsidiariedad territorial. Y es
que si no es subsidiario, el Estado termina por in-
vadirlo todo.

El desafio no es, entonces, renunciar a la subsi-
diariedad, sino articular una definiciéon méas com-
pleja, mostrando la posibilidad de una traducciéon
institucional diferente, que no termine en los pro-
blemas del pasado. En eso consiste su revision
critica. Contrario a lo que se piensa, atreverse a
leer el presente permite volver sobre los propios

principios y ser capaces de defender mejor su pa-
pel. Ese es parte del trabajo que tiene por delante
la derecha, para asi vincular su desafio de recons-
truirse con el de aportar a Chile con un proyecto
politico articulado en torno a los principios que
ella reivindica. Pero, para volver al inicio, este ejer-
cicio de critica y reapropiacién de la subsidiarie-
dad es fundamental, pues constituye uno de los
espacios que tienen efectivamente en comun las
tradiciones politicas que componen el sector. Y es
que detras de ella reside la conviccion compartida
de que siempre hay algo valioso que cuidar. Porque
los protagonistas son las personas, ante las cuales
la institucionalidad responde cuando es requerida
por aquellos a los cuales se debe. No es la subsi-
diariedad el unico ni el gran principio. Es solo un
ejemplo para ilustrar el ejercicio que necesita em-
prender la derecha, y descubrir que ello no implica
renunciar a la defensa de sus ideas. Tlustra tam-
bién cdmo ese ejercicio tiene que ver no tanto con
la hegemonia de una tradicion sobre otra, sino con
ser capaces de emprender un trabajo comprensivo
e interpretativo, con sus propias categorias y con
su propio presente, para rehabilitar su deteriorada
pero esencial funcién politica. @
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