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n Markets with Limits, James Stacey Taylor

sostiene que los debates actuales sobre los

limites morales del mercado requieren de
una urgente clarificaciéon conceptual. Dichos de-
bates son, por supuesto, multiples, pero en todos
ellos late la pregunta sobre si existen algunos bie-
nes que no es licito vender o comprar. El libro se
centra casi exclusivamente en la influyente obra
Markets without limits (2015), de Jason Brennan y
Peter M. Jaworski (en adelante B&J), y en los auto-
res que estos ultimos critican. B&J han sostenido
que, salvo consideraciones morales que son inde-
pendientes del funcionamiento del mercado, todo
aquello que uno pueda realizar sin mediar un in-
tercambio economico es, en principio, «comodifi-
cable». Asi, por ejemplo, vender pornografia infan-
til es inmoral, porque cualquier modo de relacion
con la pornografiainfantil es inmoral, sea que haya
una transaccion econémica de por medio o no. B&J
resumen su posicién con la siguiente expresion:
«Sipuedes hacerlo gratis, entonces puedes hacerlo
por dinero». Basados en este principio, B&J critican
las posiciones de un amplio abanico de fil6sofos
contemporaneos, entre los que se encuentran Mi-
chael Sandel, Debra Satz y Elizabeth Anderson.
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El libro de James Taylor puede ser visto como
una refutacion de los argumentos elaborados por
B&J. La obra se compone de tres partes. En la pri-
mera, Taylor argumenta que B&J tergiversan las
opiniones de algunos pensadores involucrados en
el debate, y esto, por dos razones. La primera es
que B&J cometen un error al suponer que la ma-
yoria de los criticos de los mercados sostienen que
si bien hay bienes que se pueden poseer y regalar
legitimamente, seria moralmente problemati-
co comprar o vender dichos bienes. Sin embargo,
Taylor sugiere que esta tesis no es solo altamente
inverosimil, sino que la mayoria de los pensadores
alos que B&J atacan no la sostienen. La segunda es
que, a diferencia de lo que sugieren B&J, los criticos
de la «comodificaciéon» no fundamentan su postu-
ra con argumentos semioticos, es decir, con base
en argumentos que apelan a la idea segun la cual
permitir un mercado en algun bien es una forma
de comunicacién que expresa una actitud que es
incompatible con la dignidad intrinseca de dicho
bien. Para ilustrar estas dos criticas, Taylor dedica
los capitulos 3 a 5 del libro a un anélisis extrema-
damente minucioso de las opiniones de Michael
Sandel (cap. 3), Elizabeth Anderson (cap. 4), Michael



Walzer, David Archard y Debra Satz (cap. 5). La evi-
dencia textual presentada por Taylor en cada uno
de estos capitulos es contundente y deja poco mar-
gen para poner en duda que B&J estén criticando
monos de paja.

La segunda parte del libro trata de reconducir
el debate sobre los limites morales del mercado
intentando agregar claridad conceptual median-
te una serie de tipologias sobre los diversos argu-
mentos esgrimidos en la literatura especializada.
La naturaleza técnica de esta parte puede ser un
tanto abrumadora para el lector no especializado,
pero su lectura es altamente recomendable para
quienes tengan algun conocimiento de filosofia
moral contemporanea.

En la tercera parte, Taylor sugiere que la cues-
tionable calidad exegética de libros como el de B&J
obedece no tanto a una carencia de habilidades ar-
gumentativas como a la estructura de incentivos
que enfrenta la gran mayoria de los académicos.
El argumento de Taylor da por sentado, razonable-
mente a mi juicio, que quien cultiva las humanida-
des en la universidad contemporanea tiene pocos
incentivos para ser riguroso en la interpretacion
del trabajo de pares. Esta idea lleva a Taylor a eva-
luar si la practica académica contemporanea no
serd un ejemplo particularmente iluminador de
una esfera de la vida social que muestra signos de
corrosion por habertraspasado los limites del mer-
cado. El libro termina con una serie de orientacio-
nes paralavidaacadémica, de manera que quienes
cultiven los saberes sepan apreciar los bienes que
les son propios, y al mismo tiempo, limitar asi de
forma relevante la influencia de los incentivos eco-
ndémicos en la vida universitaria.

Ahora bien, a pesar de las habilidades exegéticas
de Taylor, algunos de sus argumentos estan poco
desarrollados. Tomemos, por ejemplo, su expli-
cacion de por qué los argumentos semioticos son
probablemente raros en la literatura especializa-
da. Taylor sostiene que dichos argumentos pare-
cen suponer una teoria del significado que muchos
filésofos contemporaneos rechazarian. Mas aun,

resefla

Taylor sugiere que «cualquiera que esté minima-
mente familiarizado con la filosofia del lenguaje o
la filosofia analitica del siglo XX» (p. 203, n. 3) debe-
ria ser capaz de ver lo evidente que es esto. Sin em-
bargo, la impresion que se obtiene al analizar los
debates contempordneos sobre la teoria del signi-
ficado es que el panorama es mucho mas complejo.
Por ejemplo, Taylor no distingue muy claramente
entre teorias semanticasy fundacionales del signi-
ficado y, por tanto, su analisis oscurece algunas de
las cuestiones epistémicas que plantea la natura-
leza convencional de las normas sociales.

Otro aspecto que merece un mayor desarro-
llo es el andlisis que hace el autor de la forma en
que interactuan los criterios de mercado con las
reglas que estructuran la vida académica. Aqui
muestra una clara influencia del trabajo de Eliza-
beth Anderson, quien ha sostenido que un criterio
que nos permite identificar cudndo una practica
estd siendo amenazada por criterios de mercado
es el de reconocer que hay bienes que son inter-
nos o centrales ala misma (1993, 99; 121). Esta parte
del argumento de Anderson se basa abiertamente
en la idea de practicas desarrollada por Alasdair
MacIntyre (1981, cap. 14). Habria sido interesante
desarrollar mas esta idea Daunque no se llegue a
conclusiones convergentes con Maclntyrel, ya
que nos permite comprender las diferentes formas
en que una comunidad dedicada a la busqueda de
bienes comunes puede fracasar o tener éxito en su
consecucion.

A pesar de estas reservas, el libro de Taylor es
esclarecedor y estd bien escrito. Deberia ser leido
por filésofos y cientistas sociales interesados en la
dimension moral de los mercados. Todos estamos
en deuda con Taylor por recordarnos cuales son los
bienes internos de la practica académica, y por evi-
tar que nos dejemos engafiar por un pobre trabajo
exegético. @'
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