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Minuta Proyecto de Ley:

Modificacion a la Ley Zamudio
Aloril 2025

Ref.: Boletin N°12.748-17 que busca modificar la ley N°20.609 conocida como la ley Zamudio. Ademas,
introduce cambios en otros cuerpos legales.

Mocién: Senadores sefiores Alvaro Elizalde, Alejandro Guillier, José Miguel Insulza, Juan Ignacio Latorre
y senadora sefiora Adriana Mufioz.

I. Antecedentes

+ Elproyecto deley fue presentado en 2019 por un grupo de senadores con el propdsito de fortalecer
la Ley N° 20.609, promulgada en 2012. Segin la mocidn, a casi siete afios de su vigencia, la ley ha
sido poco eficiente en su propdsito debido al bajo niumero de demandas presentadas, y al hecho
de que la discriminacion sigue siendo un problema extendido, especialmente en el ambito laboral
y en espacios publicos.

+ Laidea matriz del proyecto fue aprobada en primer tramite constitucional por el Senado. Cuando
ingresé al segundo trémite constitucional en la Camara de Diputados (2022), el Gobierno se hizo
parte de la iniciativa mediante la presentacidn de indicaciones que fueron aprobadas con el fin de
ampliar el alcance de la ley: modificar su objeto, eliminar la multa por denuncias temerarias (para
eliminar el desincentivo a denunciar) y agregar una accién reparatoria.

» El proyecto fue aprobado por la comisién de DD. HH. de la Cédmara de Diputados junto con las

modificaciones introducidas por el Ejecutivo; sin embargo, fue rechazado en general por la Sala,
constituyéndose una comisién mixta para continuar la discusién.
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I1. Contenido del proyecto:

El proyecto de ley modifica la ley N°20.609, el Cédigo Penal y el Cédigo del Trabajo. Se compone de
tres articulos permanentes (el primero con 26 numerales) y una disposicién transitoria.

A. Definicion y Alcance de la Discriminacién

1. Se elimina el requisito de “arbitrariedad” para configurar la discriminacion: esta
modificacién busca ampliar el ambito de aplicacién de la ley, permitiendo acciones juridicas
frente a cualquier trato discriminatorio, sin necesidad de acreditar que este sea injustificado
(articulo primero N°1).

2. Se incluye el concepto de “preferencia” como una forma de discriminacién: junto a las
distinciones, exclusiones y restricciones, el concepto de “preferencia” se agrega como forma
de trato discriminatorio (articulo primero N°2).

3. Se agregan nuevas categorias protegidas: agrega nuevos motivos en los que puede
fundarse la discriminacion, entre ellos la salud mental o fisica, la seropositividad, el trabajo,
profesién u oficio, entre otros (articulo primero N°2).

4. Se establece que las acciones afirmativas del Estado no se consideraran discriminatorias:
dispone que las medidas especiales adoptadas por los érganos publicos para garantizar
derechos de grupos vulnerables no se consideraran discriminatorias, a menos que perpetiden
derechos separados o contindien més allé de sus objetivos (articulo primero N°3 inciso final).

5. Se agregan tres nuevas formas de discriminacion:
» Indirecta: cuando una norma o practica aparentemente neutra genera desventajas.
+ Mudltiple: cuando hay mas de un motivo de discriminacidn.
»  Estructural: cuando afecta a grupos histéricamente marginados.

6. Sustituye el estandar de causalidad: se reemplaza la exigencia de que el acto “cause”
una afectacién de derechos por que el “objetivo o resultado” de dicho acto sea la privacion,
perturbacién o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales, sin que se
requiera acreditar un dafio consumado o efectivo (articulo primero N°2).

7. Cambia el criterio de razonabilidad para efectos de realizar distinciones no
discriminatorias: la ley vigente permite considerar razonables ciertas distinciones si se
fundan en el ejercicio legitimo de otros derechos fundamentales como la libertad de
conciencia, libertad de ensefianza, libertad de opinidn, libertad econdmica, entre otros
(articulos 19 N.°s 4°,6°,11°,12°,15° 16° y 21° de la Constitucién), lo que ofrece un marco objetivo

1. Este aspecto se encuentra directamente relacionado con medidas de discriminacion positiva. Por ejemplo, cuotas, ciertos privilegios
temporales, entre otros
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de ponderacion. En su lugar, se introduce una férmula més amplia, donde es el juez quien,
caso a caso, determinara si existe o no una justificacion razonable para efectuar la distincion,
evaluando si la medida persigue una finalidad legitima, es idénea, necesaria, proporcional y no
genera estigmatizacion. Este cambio debilita la certeza juridica y difumina el equilibrio entre
el principio de no discriminacion y otros derechos igualmente protegidos por la Constitucion
(articulo primero N°2).

8. Califica como discriminatorios aquellos tratamientos o terapias que no tengan el
caracter de afirmativos: el proyecto establece como discriminatorio todo acto, practica
o tratamiento médico, psicolégico o psiquiatrico, o de cualquier otra naturaleza, que tenga
como objeto modificar la orientacién sexual o la identidad y expresién de género de una
persona o grupo (articulo primero N°2 inciso final).

B. Procedimiento judicial, régimen sancionatorio y modificaciones al Codigo Penal

1. Se amplia la legitimacioén activa: permite que personas juridicas o grupos de personas
naturales puedan interponer la accion. En el caso de las personas juridicas, estas deben estar
constituidas con anterioridad a los hechos denunciados (articulo primero N°8).

2. Se incorpora una accién indemnizatoria especial: puede ejercerse de manera conjunta
con la accion de no discriminacién arbitraria. Esta se tramita conforme a un procedimiento
Unico regulado en la propia ley, dejando de lado los cauces ordinarios del Cédigo de
Procedimiento Civil, salvo en lo no previsto (articulo primero N°9 y 10).

3. Se invierte la carga de la prueba y establece el criterio de la “prueba indiciaria”: esto
significa que, si el tribunal considera que los antecedentes presentados por el demandante
contienen indicios suficientes de discriminacién arbitraria, serd el demandado quien debera
justificar los fundamentos de las medidas adoptadas y demostrar su proporcionalidad
(articulo primero N°19).

4. Se aumentan las sanciones econémicas:
+  Multas a beneficio fiscal pueden aumentar hasta 500 UTM (articulo primero N°21).
+ Se establece un pre-avalio minimo de indemnizacién, donde el juez podra fijar una
indemnizacién minima de 40 UTM (articulo primero N°21).

5. Se elimina la multa contra el demandante vencido: en caso de que la sentencia determine
que la denuncia carece de todo fundamento, se elimina la multa que puede ir de 2 a 20 UTM
(articulo primero N°21).

6. Se agregan medidas de reparaciéon no econémicas, como disculpas publicas, anulaciéon
de actos discriminatorios, rehabilitacion fisica o psicoldgica, establecimiento de protocolos
para prevenir discriminacién, educacion y capacitaciéon, y cualquier otra medida que el
tribunal considere necesaria (articulo primero N°21).
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7. Se modifica la agravante del articulo 12 del Cédigo Penal, reemplazando el requisito
de “motivacion subjetiva” por un criterio “objetivo”, bastando que el delito exprese
“rechazo o desvalorizacion hacia la victima por razones discriminatorias”. Ademas, amplia
significativamente las categorias protegidas, incluyendo aspectos como situacion migratoria,
afiliacion sindical, seropositividad, estado de salud mental, maternidad, entre otros, con el
objetivo de facilitar la aplicacion de la agravante y reforzar la proteccion penal frente a actos
discriminatorios (articulo segundo).

C. Aplicacién temporal

La disposicidn transitoria establece que las nuevas normas procesales se aplicaran solo a
causas iniciadas después de la entrada en vigencia de la ley, salvo que el procedimiento se
encuentre en primera instancia.

I1I. Comentarios
A. Reduce la certeza juridica

« Laeliminacién del concepto de “discriminacidn arbitraria” y su reemplazo por una nocién mas
abstracta y autébnoma diluye el estandar juridico vigente. Bajo esta nueva redaccién, no se
requiere acreditar una afectacion injustificada de derechos, ni siquiera la existencia de una
victima concreta o dafio determinado, bastando con que la conducta denunciada tenga la
posibilidad de afectar el ejercicio de derechos fundamentales.

« La incorporacién del término “preferencia” dentro de la definicion de discriminacién
arbitraria introduce un concepto de interpretacion incierta. A diferencia de las distinciones,
exclusiones o restricciones —que remiten a hechos objetivos—, las preferencias suponen un
juicio mas subjetivo, dificil de acotar juridicamente. Esto podria derivar en la judicializacion de
decisiones razonables o amparadas en el ejercicio legitimo de derechos, afectando la seguridad
juridica.

» El proyecto introduce una serie de conceptos indeterminados tales como discriminacion
“indirecta”, “multiple” y “estructural” sin definirlas con precisién ni establecer pardmetros
objetivos para su aplicacion. Esto genera incertidumbre juridica para determinar la legitimidad o
ilegitimidad de ciertas conductas y la atribucion de responsabilidad al demandado. En particular,
la nocion de discriminacidn estructural, al no exigir la existencia de un autor individual o un dafio
concreto, puede traducirse en imputaciones amplias, dificiles de rebatir, y en sanciones sin un
estandar claro de responsabilidad.?

2 Corte Suprema Oficio N°57-2024 del 14 de marzo de 2024
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B. Permite la discriminacién mediante acciones afirmativas llevadas a cabo por el Estado: esto
implica que el Estado podra beneficiar a ciertos grupos de personas amparandose en una supuesta
inclusién, lo que implica amparar por ley la legitimidad de politicas identitarias que favorecen solo a
ciertos grupos. La Unica forma de reclamar que dichas conductas son discriminatorias, seré probando
ante tribunales que dichas politicas publicas perpetian derechos separados o se han mantenido una
vez alcanzados los objetivos, todo lo cual tendra que ser resuelto por un juez.

C. Desequilibrio entre la no discriminacion y otros derechos fundamentales: la actual ley permite
ponderar si una distincion se justifica por el ejercicio legitimo de otros derechos, como la libertad de
conciencia, ensefanza o expresion. El proyecto suprime estas referencias explicitas y las reemplaza
por un test general de “justificacion razonable” evaluado por el juez, con criterios abiertos como
proporcionalidad, idoneidad o ausencia de estigmatizacion. Esto debilita la garantia de equilibrio entre
principios constitucionales y puede dar lugar a fallos que consideren discriminatorias decisiones
basadas en convicciones legitimas, especialmente en contextos educacionales, religiosos o valdricos.

D. Riesgo de judicializacion excesiva y debilitamiento de la autonomia educativa y familiar: la
ampliacién de la legitimacion activa —que permite a personas juridicas o colectivos accionar sin
necesidad de mandato expreso de la victima— facilita litigios por parte de terceros ajenos a los
hechos denunciados. Esto podria impactar negativamente en la libertad de ensefianza o el derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos, al exponer a comunidades escolares y familias por
decisiones curriculares o pedagdgicas razonables. La posibilidad de judicializar diferencias valdricas
legitimas amenaza con trasladar controversias ideolégicas al terreno judicial.

E. Inversion de la carga de la prueba y vulneracion de principios procesales: la incorporacién de
la “prueba indiciaria” y la interpretacion pro-denunciante obliga al demandado a probar un hecho
negativo (que su conducta no fue discriminatoria) lo que desnaturaliza el principio de presuncién de
buena fe (art. 707 Cédigo Civil) y la regla general de que quien alega un hecho debe probarlo (art. 1698
Codigo Civil). Ademés, esta inversién podria vulnerar el principio de igualdad ante la ley (art. 19 N°1 de
la Constitucion). Aunque este mecanismo puede ser legitimo en contextos de asimetria estructural de
poder (como en lo laboral), su aplicacién generalizada puede vulnerar garantias procesales bésicas y
generar un uso abusivo del sistema judicial.

F. Accion indemnizatoria: no obstante su valor practico, genera dudas desde el punto de vista
procesal y constitucional. La Corte Suprema, en su informe (durante la tramitacién en la Camara de
Diputados), advirtié problemas de compatibilidad entre esta accion especial y las reglas generales del
proceso civil, especialmente por la falta de precision respecto a su régimen supletorio, su relacién con
otras acciones existentes, y el riesgo de duplicidad de procedimientos o sentencias contradictorias.
Ademas, la posibilidad de interponerla sin estructura procesal auténoma clara genera incertidumbre
juridica.

G. Alteracion de los principios de reparacion integral y proporcional en el régimen sancionatorio:

* Preavallo de indemnizacion: la fijacién de un monto minimo obligatorio de indemnizacion
por discriminacién arbitraria (40 UTM) altera sustantivamente del principio de reparacion

ideapais.cl



b,
l

integral y proporcional que rige en el derecho civil chileno, pues se desplazan las exigencias
de la responsabilidad extracontractual (dafio cierto, conducta antijuridica, culpa o dolo,
y una relacién de causalidad directa entre esa conducta y el dafio) por un nuevo estandar
legal que permite condenar sin que se acredite un dafio efectivo. Es decir, basta con que el
acto denunciado tenga por objetivo o resultado una amenaza o perturbacion en el ejercicio
de derechos fundamentales, aun cuando ello no se materialice, para exigir una indemnizacion.
Junto con restringir la capacidad del juez para ajustar la reparacion a las particularidades del
caso, puede desincentivar soluciones extrajudiciales o acuerdos reparatorios razonables.

* Proporcionalidad de las multas a beneficio fiscal: el proyecto contempla la posibilidad de
imponer multas a beneficio fiscal de hasta 500 UTM, acumulables con la indemnizacién antes
sefialada. Esta sancion, que tiene un caracter punitivo mas que reparador, no exige un estandar
de gravedad ni requiere dafio efectivo. El texto legal habilita al juez a determinar su procedencia
y monto sin criterios normativos claros mas allad de la capacidad econémica del infractor y la
naturaleza del hecho.

» Lacoexistencia de esta multa con una indemnizacion minima fijada por ley —sin prueba de dafio
ni ponderacién individual— erosiona el principio de proporcionalidad en materia sancionatoria,
propio tanto del derecho penal como del derecho administrativo sancionador. La imposicion
acumulativa de castigos, en ausencia de criterios objetivos de gravedad o reiteracion, puede
tener un efecto inhibidor sobre derechos fundamentales como la libertad de ensefianza, de
expresion o de asociacidn, particularmente cuando lo sancionado corresponde a decisiones
valdricas o institucionales sujetas a debate publico legitimo.

+ Ademas, el disefio sancionatorio asiconcebido puedeincentivar el uso instrumental o estratégico
del sistema judicial, no solo por el beneficio reputacional o mediatico que puede derivarse
de una condena simbdlica, sino también por el alto umbral econémico que implica para el
demandado. Por ello, seria deseable que la ley limitara expresamente la aplicacion de estas
sanciones a los casos en que se verifique un dafio concreto, y establezca criterios adicionales
de gravedad, dolo o reiteracion, alinedndose con los principios basicos de responsabilidad civil
y justicia material.

H. Incentivo al ejercicio de acciones infundadas mediante la eliminacién de la multa al denunciante
vencido: la supresién de la multa por denuncias temerarias elimina un mecanismo disuasivo ante
el uso instrumental o temerario del proceso judicial. Si bien se argumenta que busca no inhibir
denuncias vélidas, en la practica puede incentivar acciones sin fundamento real, afectando la honra,
la privacidad y la reputacion de las personas afectadas por dichas denuncias, sin consecuencias para
el denunciante.

I. Ambigiiedad penal en la agravante del Cédigo Penal: esta modificacién introduce un estandar
mas subjetivo al eliminar la exigencia de motivacion directa por parte del autor y reemplazarla por la
expresion de un “rechazo” hacia la victima. Esta redaccion ambigua puede generar inseguridad juridica
y puede entrar en conflicto con derechos fundamentales como la libertad de expresién, afectando el
equilibrio entre proteccion y garantias procesales basicas.
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IV. Consideraciones finales

En resumen, las modificaciones introducidas por este proyecto amplian el marco sancionatorio en
favor de la proteccion antidiscriminatoria, pero lo hacen a costa de reducir la certeza juridica, erosionar
los principios basicos del derecho de dafios y tensionar otras garantias constitucionales.

La eliminacion de paréametros objetivos, la incorporacién de conceptos juridicos vagos o
indeterminados, y la expansidn de la legitimacion activa, pueden llevar a una judicializacién excesiva
de controversias sociales o valdricas legitimas, afectando derechos fundamentales como la libertad
de ensefianza, la libertad de conciencia y la presuncién de inocencia.

Un equilibrio més preciso entre proteccién y proporcionalidad seria indispensable para evitar abusos,

proteger derechos fundamentales y asegurar que la ley cumpla con su objetivo sin desnaturalizar el
sistema juridico.
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ANEXO:

Modificaciones que se habian realizado por la Comision de DD. HH.
al proyecto que fue rechazado en Sala

I. Creacion de un nuevo Consejo de Igualdad y No Discriminacion: este nuevo consejo se encargaria,
principalmente, de promover el didlogo y la participacion en materia de igualdad y no discriminacion
arbitraria. Estaba integrado de la siguiente forma:

+  Subsecretario/a de Derechos Humanos (presidente).

» Subsecretario/a de la Mujer vy la Equidad de Género.

* Un representante del Poder Judicial designado por la Corte Suprema.

« Un Senador/a integrante de la Comisién de Derechos Humanos.

+ Un Diputado/a integrante de la Comision de Derechos Humanos.

* Un representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos.

* Unrepresentante de la Defensoria de la Nifez.

» Seis representantes de organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la promocion y
proteccion de la igualdad y no discriminacién.

+ Un representante del sector empresarial (solo derecho a voz).

+ Un representante de organizaciones de trabajadores (solo derecho a voz).

Il. Creacién de una nueva Division de Igualdad y No Discriminacién que se radicaria en el Ministerio
de Justicia, dentro de la Subsecretaria de Derechos Humanos. Contempla la contratacién de 13
profesionales a nivel central para llevar a cabo las tareas encomendadas por el proyecto de ley.

lll. Aplicacion temporal: establecia que, de aprobarse el proyecto, debia dictarse un reglamento en el
plazo de seis meses desde su entrada en vigor, que estableciera los requisitos y criterios de seleccién
de los representantes de las organizaciones de la sociedad civil que formarédn parte del Concejo.
Ademas, sefalaba que el Consejo de Igualdad y No Discriminacién Arbitraria deberé sesionar por
primera vez transcurridos 90 dias contados desde que se dicta el reglamento respectivo.

IV. Incorporacion de la gestion del gasto fiscal: establecia que el primer afio de aplicacion el
financiamiento seria a través del presupuesto del Ministerio de Justicia. No obstante, el Ministerio
de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria del Tesoro Publico, podria suplementar dicho
presupuesto en la parte del gasto que no pudiera financiar con esos recursos. Para los afios siguientes,
el financiamiento seria a través de la Ley de Presupuesto.

V.Restablecimiento de la declaracion del Dia de laInclusién Social y la No discriminacion: establece
el 1 de marzo de cada afio el dia de la inclusion social y la no discriminacion.

VI. Restablecimiento de la referencia expresa a ciertos derechos como fundamento de

razonabilidad: sin embargo, sefialaba que debia “justificarse objetivamente en atencién a una finalidad
legitima y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios, idéneos y proporcionales”.
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VIIl. Refuerzo expreso a ciertos derechos frente al objeto de la ley: se sefialaba que la ley no podria
tener como objetivo o resultado “la privacién, perturbacion o amenaza en el ejercicio de las libertades
de expresion, conciencia y religion”.

VIIl. Promocién de programas de género en nifos, nifas y adolescentes, sin requerir de
consentimiento de sus padres: no se consideran actos de discriminacién arbitraria los programas
o servicios de apoyo para nifias, nifios o adolescentes, o de las demas personas que la ley considera
incapaces, conocidos y consentidos por ellos, que promuevan el respeto a la diversidad y a la no
patologizacién y cuyo fin exclusivo sea proporcionar un acompafiamiento integral en el proceso de
autoconocimiento de la orientacién sexual, identidad o expresién de género, bastando que sean
informados al representante legal.

IX. Legitimacion activa:

» Se establecia la posibilidad de interponer la accién aln en caso de negativa de los tutores,
alterando el paradigma actual que establece que, para que un tercero interponga una accién en
favor de un individuo, requiere que esté ultimo carezca de representantes o, si los tiene, estan
impedidos de hacerlo.

* Enelcasode que laaccion fuera ejercida por personas juridicas, bastaba que tuvieran al menos
un afio de antigliedad al momento de los hechos.

X. Aumentaba el plazo parala accion de no discriminacion: de 90 dias a 4 meses desde la ocurrencia
de los hechos, actos u omisiones.

XI. Acciénindemnizatoria especial: se introdujeron ajustes relevantes para abordar las observaciones
formuladas por la Corte. En particular, se precisaron los efectos de la deduccién de acciones
indemnizatorias en procedimientos paralelosy se reforzé el principio de exclusividad del procedimiento
especial, estableciendo que, si una accién indemnizatoria ha sido previamente admitida fuera del
marco de esta ley, no podra luego presentarse nuevamente en forma conjunta.

Xll. Aumentaba el plazo de prueba en el procedimiento de 5 a 10 dias.

Xlll. Introducia la posibilidad de afiadir alertas en contenidos denunciados: esto permitia al
demandante solicitar la suspension provisional de actos impugnados o la ejecucion de actos omitidos
durante el proceso, cuando existan fundamentos sdlidos o si la ejecucién o falta de ejecucion del acto
causa graves perjuicios. Si la denuncia es por la exhibicion publica de material discriminatorio, el juez
puede ordenar incluir una advertencia en dicho material (no aplica en caso de propaganda electoral).

XIV. Agregaba la interpretacion de la ley: sujetaba ante dicha situacién, que se debia elegir la opcion

que brinde mayor proteccién a la persona discriminada, considerando lo establecido en los articulos
19 a 24 del Cadigo Civil.
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XV. Monto de la multa a beneficio fiscal: disminuye el monto de la multa de hasta 500 a 100 UTM.
Ademas, agregaba un criterio adicional de caracter prudencial y proporcional, que consistia en que
se debia considerar la gravedad, la reiteracién, el nimero de involucrados y la capacidad econémica.

XVI. Eliminaba el pre-avallto de laindemnizacién: sefialaba que la cuantia de la multa se determinaria
por la gravedad de los hechos, su reiteracion, nimero de personas involucradas y la capacidad
econémica.

XVIl. Incorporaba inhabilidades a la ley de Bases de Contratos Administrativos: se establecia que
no podian contratar con el Estado aquellas personas condenadas por acciones discriminatorias.

XVIIl. Incluia la creaciéon de un nuevo delito en el Cédigo Penal: definia como “delito de acoso
discriminatorio” las conductas realizadas en lugares publicos sin consentimiento de la victima, que
puedan intimidar, hostigar o humillar, basadas en discriminacién por diversas caracteristicas. Estas
conductas incluyen actos verbales o gestuales, con una multa como sancién (3 UTM); y acercamientos,
persecuciones, exhibicionismo obsceno o de contenido sexual explicito, castigados con prision
(desde prisién en su grado medio a méximo) y una multa (de 5 a 10 UTM).
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