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urante las ultimas décadas, el modo en que

buena parte de Occidente —Chile incluido—

ha deliberado acerca del problema de los
derechos de los nifios, adolece de algunos proble-
mas en la raiz. Y como bien advertia santo Tomas
de Aquino, “un pequertio error en el principio es un
gran error en el final”

Partamos, entonces, por el final. En Espafia, la ex
ministra de Igualdad afirmé hace un par de afios
que los nifios “tienen derecho a tener relaciones
sexuales con quien les dé la gana, basadas eso si
en el consentimiento”. Poco tiempo después, en
el mismo pais, una campana oficial contra el abu-
so infantil sefialo que “si el nifio dice que no, no es
sexo; es agresion”. En Paises Bajos, se ha discutido
publicamente si la pedofilia debe ser considerada
una orientacion sexual. En Alemania, se ha pro-
puesto reducir la edad de consentimiento sexual
bajo ciertos criterios de “madurez individual”. En
nuestro pais, algunos avalan que los nifios puedan
decidir si someterse o0 no a intervenciones de “rea-
signacion de sexo0”; y existen padres que han perdi-
do la custodia de sus hijos menores de edad, por no
autorizar en ellos la llamada “transicion de géne-
ro”®. La Universidad de Chile, en un hecho que es-

1 TIrene Montero, Comisién de Igualdad, Congreso de los Diputados
(Madrid, 21 de septiembre de 2022).

2 Los anuncios callejeros de dicha campafia fueron retirados de cir-
culacion el 15 de mayo de 2024, luego de una ola de criticas de la
ciudadania esparfiola.

3 Cfr. Nicolds Raveau, Problemadticas de salud y acomparnamiento
social género-afirmativo orientado a menores de edad: conceptos,
prdcticas y alternativas (Academia.edu: Modelo Afirmativo en Chile,
2024).
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candalizo ala opinidn publica, aprobo dos tesis que
legitimaban la pedofilia®. Y asi, podriamos seguir.

Todas estas escenas distdpicas se resumen en
una sola gran distopia: la ficciéon de que los nifios
tienen libertad sexual (y no sélo indemnidad se-
xual). Es decir, que estarian en condiciones de pres-
tar o denegar libremente su consentimiento para
mantener (0 no) relaciones sexuales, y para tomar
(0 no) decisiones que impactan de forma irrever-
sible en su desarrollo psico-sexual. Este escenario,
que provoca un rechazo casi unanime y que inclu-
so ruboriza a sectores progresistas, no surgio de la
nada. Es el desenlace logico —y, por tanto, previsi-
ble— de ciertos supuestos conceptuales adoptados
por casi todo el espectro politico con sorprendente
liviandad. Mencionemos al menos dos de esos su-
puestos.

La autonomia como dignidad; la dependen-
cia como humillacion

Una de las raices de este extravio es la exaltacion
contemporanea de la autonomia como valor su-
premo. En muchas teorias éticas modernas y pos-
modernas, la dignidad parece depender del grado
de autodeterminacion individual. En este marco,
la dependencia interpersonal comienza a ser vis-
ta como una forma de sumisiéon y como un estado
que debe superarse. No es de extranar, por tanto,

4 El deseo negado del pedagogo: ser peddfilo (2020), realizada para
obtener el titulo de Profesor en Educacion Media con mencién en
Filosofia. Peddfilos e infantes: pliegues y repliegues del deseo (2016),
presentada para optar al grado de Magister en Estudios de Género y
Cultura en América Latina.
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que resulte hoy normalizado cierto desprecio de la
autoridad, que se diluyan las estructuras de con-
duccion sociopolitica y que, en ultimo término, las
jerarquias politicas e incluso familiares terminen
subvertidas.

Tal desprecio de los vinculos de dependencia
alcanza hoy practicamente todas las formas de
dependencia humana: entre gobernados y gober-
nantes, entre alumnos y maestros, entre enfermos
y cuidadores, entre hijos y padres. La dependencia
se ha vuelto sospechosa. Segun esta ldgica, sélo es
digno quien es autdnomo; sélo es respetable quien
no necesita ser guiado. Toda forma de conduccién
empieza a sonar a manipulacion, todo ejercicio de
autoridad se vuelve opresivo, y todo cuidado pro-
longado se interpreta como una agresion contra la
libertad del otro.

Este giro cultural no es casual: hunde sus raices
en el proyecto moderno de construccion del sujeto.
Como bien ha explicado Charles Taylor, la moder-
nidad ha producido una “hipertrofia de la nocién
de autonomia”, en la que el sujeto es concebido
como completamente desvinculado, auto-origina-
do y autorreferente®. Este tipo de ideal antropolo-
gico excluye la idea de que la identidad se forme
en el entrecruce con otros. Genera, asi, una vision
empobrecida de la libertad y dignidad humana, las
cuales quedan reducidas casi a la mera posibili-
dad de elecciones individuales sin interferencia de
terceros. El sujeto moderno —ariade Taylor— que-
da atrapado en una suerte de “individualismo ins-
trumental” que mina los lazos de pertenencia y las
obligaciones morales que nacen de la interdepen-
dencia.

Con lo anterior a la vista, no deberia sorprender,
por ejemplo, que en Chile el propio Presidente de la
Republica haya instado a los nifios y adolescentes
a desafiar a los adultos y a rebelarse®, como si la
rebeldia sin causa fuese un signo de maduracién

5 Cfr. Charles Taylor, La ética de la autenticidad (Barcelona: Paidds,
1994), 38.

6 Discurso en el Salén de Honor del Ex Congreso Nacional, Santiago, 8
de agosto de 2024.

y dignidad. Este tipo de discurso parece ser uno
de los tantos que abrazan la idea de la oposicion
a la autoridad como ejercicio liberador: la idea de
la autonomia como dignidad; y de la dependencia,
como humillacidn.

La igualacion como condicion para el respe-
to: hacia un nuevo adultocentrismo

La exaltacion contemporanea de la autonomia
como valor supremo, segun hemos dicho, lleva a
muchos a pensar que la dignidad personal depen-
de del grado de autodeterminacion individual. En
este marco, es comun que la dependencia termine
siendo vista como una condicion indeseable que
debe superarse, incluso en la infancia. Aunque a
riesgo de simplificar propuestas complejas, en las
proximas lineas llamaremos “teorias autonomis-
tas de la infancia” a las posiciones que —con mas
o0 menos matices— promueven una cierta forma de
comprender a los nifios, segun la cual estos han de
ser emancipados de dindmicas culturales, juridi-
cas vy educativas esencialmente “adultocéntricas™.

En Chile, estas teorias autonomistas de la infan-
cia han terminado institucionalizadas, con mas
o menos fuerza, en diversas leyes. Una de ellas
es la Ley de Garantias de la Nifiez, que enfatiza la
supuesta capacidad de autodeterminacion de los
ninos por sobre la necesidad de proteccion y con-
duccion propia de su edad. Lo mismo puede de-
cirse del proyecto de ley de Cuidados —que diluye
las responsabilidades especificas de los padres en
cuanto adultos protectores de sus hijos—; la Ley
de Entrevistas Videograbadas —que, en nombre de
proteger al nifo victima, lo somete a procedimien-
tos juridicos para los que no siempre esta prepara-

7 Eltérmino “adultocentrismo” fue acufiado dentro del &mbito de las
ciencias sociales y de la educaciéon. Aunque no hay una unica per-
sona a quien se le atribuya el concepto, se asocia principalmente
al trabajo de académicos norteamericanos y latinoamericanos que
comenzaron a desarrollar una critica sistematica a las jerarquias
etarias en la sociedad. Lo que sostienen autores como Paulo Freire,
Jack Flasher, Christopher G. Petr y Manuel Saravia, es que el error
adultocentrista consistiria en imponer la perspectiva del adulto
como la norma, centro de autoridad y racionalidad, invalidando las
voces y capacidades de los nifios y adolescentes.



do emocionalmente—; y el proyecto de ley de Edu-
cacion Sexual Integral —que parece desconocer la
inocencia y vulnerabilidad de la mente infantil—.
Todas estas normas y propuestas descansan en un
mismo supuesto erréneo: que los nifios no sélo son
titulares de derechos, sino que tienen también una
capacidad de libre ejercicio de esos derechos, casi
equivalente a la de los adultos.

Paradojicamente, tal vision autonomista de la
ninez cae, tarde o temprano, en la mas descarnada
version del “adultocentrismo” al que pretende opo-
nerse: atribuye a los nifios la autonomia y capaci-
dad de consentimiento de los adultos, so pretexto
de que describirlos como carentes de esas capaci-
dades seria tratarlos como indignos. Pareciera, en-
tonces, que segun esta teoria lo que vuelve digno a
un nifio no es el hecho de pertenecer a la especie
humana, sino el (supuesto) hecho de ser practica-
mente indistinguible de un adulto. Esta forma de
velado adultocentrismo plantea a tal punto al adul-
to como unico referente —casi como “Unico ejem-
plar estético” de la especie humana—, que concibe
como Unica via para tratar con dignidad a quienes
no son iguales a si mismo (y a la propia adultez) el
asemejarlos a si mismo. ¢Hay alguna forma de au-
torreferencia mas explicita que esa?

Estos dos errores —el identificar dignidad per-
sonal con autonomia, y el desdibujar las diferen-
cias entre nifos y adultos— han dado pie para que
la historia de la infancia sea reescrita en clave de
opresion. Desde los andlisis de Philippe Aries has-
ta las elaboraciones pedagogicas de Paulo Freire o
Manuel Saravia, se ha cultivado la idea de que du-
rante siglos el nifio ha sido un sujeto oprimido por
estructuras adultas que deben ser desmontadas.
Algunos en Chile han contribuido a esta narrativa
desde la psicologia y la pedagogia; otros, desde el
derecho®. Esta lectura ha terminado volviéndose
hegemonica en la discusion académica.

8 Isaac Ravetllat y Miguel Cillero son exponentes chilenos relevantes
de esta narrativa: “Aun se requieren cambios profundos para una
plena transicion para que nifios, niflas y adolescentes sean suje-
tos de derechos conforme a la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, y abandonar el adultocentrismo que ha existido en nuestra

tribuna

Abrazar acriticamente dicha relectura de la his-
toria de la nifiez se ha traducido, a su vez, en la im-
plantacién de una retorica falaz que permea tam-
bién nuestras deliberaciones politicas. Durante los
ultimos afios, en efecto, se escucha con frecuencia
en nuestro pais la idea segun la cual hemos esta-
do avanzando en un “cambio de paradigma™ en lo
que respecta al trato —cultural y juridico— de la
infancia. Se dice, concretamente, que nuestras le-
yes y nuestra cultura han ido transitando desde el
paradigma de “los nifios comprendidos como obje-
tos de proteccion” hacia el paradigma de “los nifios
comprendidos como sujetos de derechos”; desde el
“paradigma tutelar” hacia el paradigma de la “au-
tonomia progresiva”.

Confrontar un relato como ese nunca ha sido tan
urgente; y, sin embargo, existen hoy pocas tareas
mas olvidadas que esa entre nuestros politicos
y académicos. Si bien excede las posibilidades de
este ensayo desarmar punto por punto dicha na-
rrativa, si podemos permitirnos decir tres cosas. La
primera, que nuestro ordenamiento juridico jamas
ha tratado a los nifios como objeto de proteccion,
sino como sujetos de proteccion. Segundo, que el
tratarlos como sujetos de proteccion siempre ha
sido plenamente compatible con tratarlos como
sujetos de derechos, como de hecho los trata. Y
tercero, que el principio de autonomia progresiva
—en su interpretacion hoy dominante— carece de
la pretendida fundamentacion juridica que se le
suele atribuir en los circulos progresistas!.

sociedad y en el Estado en los procesos de toma de decisiones que
impactan sus derechos”. Isaac Ravetllat Ballesté, Familias, Infancia
y Constitucion (Santiago: Thomson Reuters, 2022).

9 “[Existi6 una] fase inicial de desconocimiento y negacién absoluta
de sus derechos; evoluciond, posteriormente, hacia una etapa pro-
tagonizada por los tradicionales ordenamientos paternalistas, por-
tadores de un modelo proteccionista de seres considerados débi-
les, fragiles y dependientes; para transformarse, finalmente, en un
sistema juridico valedor de una percepcion del nifio, nifia y adoles-
cente como verdadero protagonista de su propia existencia”. Isaac
Ravetllat, Aproximacion histérica a la construccion sociojuridica de
la categoria infancia (Valencia: Editorial Universidad Politécnica de
Valencia, 2015).

10 Cfr. Gonzalo Letelier y Simona Canepa, “Autonomia progresivay evo-
lucion de las facultades del nifio: una lectura critica de la interpreta-
cion dominante”, en Raul Madrid y Maria Paz Madrid, La regulacion
de la educacion escolar y la proteccion de la autonomia de los pro-
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Reivindicar la diferencia

“Valorar lo distinto” suele ser la consigna de un
progresismo que, sin embargo, termina por negar
la diferencia alli donde mas importa: en la vulnera-
bilidad. Tal negacidén, al tratar al nifio como adul-
to, no lo empodera: lo abandona. Porque pasa por
alto sus singularidades y especiales necesidades; y
desconoce el hecho de que la autonomia no es lo
que da valor a una persona. Lo que hace digno a al-
guien es el solo hecho —irrenunciable y anterior a
cualquier capacidad— de ser un individuo humano,
cualquiera sea su edad, sexo, estirpe o condicion.

Sin embargo, segun hemos dicho, uno de los
errores mas notorios de las teorias autonomis-
tas es creer que para respetar al otro es necesario
igualarlo al propio yo: que enfatizar la diferencia
entre adultos y nifios seria una forma velada de
desprecio hacia estos ultimos. Asi —matices mas,
matices menos— acaba por imponerse la imagen
de una infancia adulta, competente, autéonoma,
con capacidad de consentimiento libre, con agen-
cia plena... como unica via para salvar al nifio del
supuesto desprecio adultocéntrico. Pero lo cierto
es que no hay forma mas profunda de desprecio
que negar lo que hace unico a alguien.

En este sentido, lo que sostenemos es que respe-
tar al nifio no es igualarlo al adulto, sino atender su
diferencia con responsabilidad. Esto implica reco-
nocer que necesita mdas cuidado, mas estructura,
mads guia. Y una educacion que lo ayude en la for-
macion de su autonomia; no que asuma esa auto-
nomia como un dato dado o como una condicién
ya poseidall. Es precisamente porque los nifios son
distintos de los adultos, que debemos tratarlos de
forma distinta: el trato igualitario, en cambio, no
hace sino volverlos invisibles en su condicion con-
creta.

Asi las cosas, proteger y respetar no se excluyen
mutuamente ni se encuentran en tension. Por re-
gla general, en lo que concierne al trato hacia los

yectos educativos (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2024).
11 Cfr. Ibid., 350.

ninos, proteccion y respeto no son dos bienes in-
versamente proporcionales, sino directamente
proporcionales. Es por ello que no existe tampoco
una tension entre reconocer a los nifios como su-
jetos de derechos y reconocerlos como sujetos de
proteccion. De hecho, esta no contradiccion es asi
a tal punto, que uno de los principales derechos de
los que es titular un nifio es, justamente, el dere-
cho a ser protegido. Ese derecho hoy esta siendo
sistematicamente vulnerado por buena parte de
nuestra institucionalidad. Asi, en nombre de una
libertad que los nifios aun no pueden ejercer, los
hemos dejado solos: porque no quisimos recono-
cerlos vulnerables, los hemos vulnerado. Tal es el
“gran error-horror del final”, al que hemos llegado
por causa de los errores conceptuales del principio.

Resulta, entonces, inoficioso —y algo imposta-
do— poner el grito en el cielo sélo ante los esce-
narios mas extremos de institucionalizaciéon del
abuso y abandono de la nifiez: la pedofilia, la pe-
derastia, el matrimonio infantil (que es también
pederastia), las cirugias de reasignacion sexual en
menores. Esas escenas son apenas la punta visible
de uniceberg tedrico que hemos aceptado con de-
masiada docilidad: la autonomia como unica ex-
presion de la dignidad personal, la igualacion de lo
distinto, la oposicién entre respeto y proteccion, la
desproteccién disfrazada de empoderamiento, la
falsa equivalencia entre indemnidad sexual y liber-
tad sexual, la confusion entre el goce y el ejercicio
de los derechos.

Los nifios —esos libros en los que escribimos sin
saber, en palabras de Mistral— merecen de noso-
tros algo mejor. Cuestionar las falacias teoricas
que hoy legitiman su abandono y abuso institucio-
nalizados puede ser un primer paso para empezar
a mejorar sus vidas. @



