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L] e es libre porque se nos ha liberado, o
C} S se es libre porque somos potencialmen-
te libres y, por tanto, nos liberamos a
nosotros mismos? La pregunta a si la libertad es
un bien potencial del alma humana como princi-
pio originario o si se nos ha dado de manera ex-
terna podria verse como un ejercicio inutil, dada la
constatacion del ejercicio palpable y cotidiano de
nuestra libertad. Puede ser dada esta misma cons-
tatacion que la teoria politica ha discutido larga-
mente respecto de las diversas formas de aplicar
la libertad -con o sin limites, sobre la necesidad de
un minimo material, de los sistemas que la facili-
tan o entorpecen-, sin embargo, pareciera ser que
estareflexion sobre la operatividad del principio de
libertad no permite dilucidar las contradicciones
que hoy se entreven al expresar el concepto.

Parecieravano intentariluminar siuna situacion
especifica procede de una concepcion “verdadera”
de libertad o si es mds bien una muestra de liber-
tinaje. Si bien el destino de las acciones humanas
contemplan un amplio arco que va desde lo des-
preciable hasta la santidad, al entrar a distinguir
en este plano se suele realizar una serie de disqui-
siciones morales que se acercan mas a trazar un
manual que a dilucidar una respuesta en torno a
las preguntas fundamentales sobre la libertad.

Es por esto que proponemos ensayar una apro-
ximacién al hecho de la libertad a través de la pre-
gunta antes mencionada.

1. En un primer escenario la libertad se identifica
como una potencia del ser y, dada esa potenciali-
dad, soy capaz de desplegar una serie de acciones

que permiten construir un camino hacia la conse-
cucion de mi libertad. Como todo bien en potencia
que se despliega a través del actuar humano, ese
bien nunca se alcanza del todo, por lo cual la liber-
tad se ve como un continuo avanzar sin nunca al-
canzar la meta. Bajo esta concepcidon, mi voluntad
y esfuerzo constituyen la razén misma por la cual
yo puedo comprenderme como ser libre -soy yo
mismo quien me libero-, al mismo tiempo que la
razon de su limitacion.

Este proceso de liberacién como despliegue de
una potencialidad supone una busqueda interior
donde se encuentran todas las respuestas, o dicho
de otra manera, es autosuficiente. Mediante un
ejercicio de la pura voluntad es posible extraer la
maxima expresion de la persona dado que en ella
se encuentra potencialmente toda ella misma, al
menos en lo que a la libertad respecta. La libertad
se concibe fundamentalmente como “expresion”
que debe ser develada para lograr su autenticidad.
En ese sentido, toda moderacion de aquella expre-
sion seria vista como una traicion a esta autenti-
cidad.

Siguiendo esta ldgica, la Unica manera con la
cual seria posible manifestar la libertad potencial
seria mediante el conocimiento de esta realidad
oculta, orientando las acciones hacia la consecu-
cién mas perfecta posible de esta libertad. De esta
manera, se sigue que los mayores esfuerzos huma-
nos se destinen a este “conocer” que le permitiria
manifestar su propio ser.

Es importante notar cdmo este conocimiento no
repara en concepciones respecto del bien o el mal



que provengan de acepciones externas, sino de una
manifestacion no mediada del yo. De esta manera,
todanociéon moral se ordena hacia el supremo bien
de la autenticidad de la libertad humana propia.

2. En un segundo escenario, la libertad se enten-
deria como una liberacidon de un estado previo por
un ser externo. Que se me haya liberado, implica
comprender la libertad como un don, el cual inclu-
so siendo externo, pasa a ser parte constitutiva de
mi ser.

La réplica queda a disposicion del lector: el don
que se nos ha dado es la libertad en potencia, por
lo cual no habria diferencia entre ambos escena-
rios. Frente a esto se pueden reforzar dos puntos
relevantes, i) ambos escenarios implican voluntad
para orientar las acciones hacia la consecucion de
un bien y ii) el hecho de la libertad como don y no
como desarrollo de una potencia originaria es re-
levante para distinguir la manera en que compren-
demos su completitud y restitucion.

Bajo el supuesto de la libertad como liberacion
podemos asumir, que no se puede liberar a alguien
a medias; es en ese liberar por completo en que se
da efectivamente la libertad. Es por esto que los
seres humanos somos integramente libres y ac-
tuamos dentro de tal condicion, no la construimos
mediante el avance de nuestras acciones.

Ademas, si se me ha dado la libertad como un
todo integro, la incompletitud o imperfeccion de
ella en mi ser no implica una falta de “gnosis” in-
trospectiva, sino mas bien un distanciamiento de
mis acciones respecto de un bien que ya se poseia.
Ante esto vemos cémo mi esfuerzo y voluntad no

tribuna

estaria enfocado en la expresién auténtica, sino
que en una agradecida fidelidad.

A suvez, una vez se pierde lo regalado -algo que
en principio no brota de lo propio-, quedaria so-
lamente volver a pedirlo. Esta diferencia marca el
nucleo de la diferencia entre ambas concepciones:
en la primera la persona se percibe como la princi-
pal limitacion para ser ella misma, en la segunda
se percibe como la razon de haber perdido algo va-
lioso y que no le pertenecia por derecho propio. En
la primera se requiere un impulso de la voluntad
hacia lo que se podria tener, pero que no se tiene;
en la segunda se dispone esa voluntad para recu-
perar aquello que se tuvo, pero que se ha perdido.
En la primera el liberador soy yo, por lo que cabe
solamente mi esfuerzo, en la segunda he sido libe-
rado, por lo que bien cabria solicitar la ayuda para
ser liberado nuevamente.

Este hilo que hemos trazado logra esgrimir una
ultima pregunta fundamental ;Puede haber liber-
tad sin redencidon? A todas luces no. Este bien -la
libertad- es un bien dado y perdido por mi propia
accion desordenada -digase pecado-, por lo cual
solamente puedo ser libre en plenitud mediante
la accion redentora de quien dond tal bien en un
primer lugar. Esta disposicién de quien es liberado
y puede serliberado nuevamente mediante el arre-
pentimiento y el perdén es con seguridad una no-
cion central de lanocidn cristiana de la libertad. La
nocion delibertad y de redencion -lareconstitucion
de la libertad perdida- no pueden ser separadas. @
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