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lgunos intelectuales publicos chilenos han

sefialado que en la derecha existen diver-

sas “almas”, marcos conceptuales desde
los cuales se realiza la comprension politica, y una
particularmente relevante en el caso chileno des-
de la transicién es la liberal-conservadora. En el
contexto del triunfo de Estados Unidos en la gue-
rra fria, se quiso dar legitimidad al nuevo mode-
lo de desarrollo importando referentes del norte,
dejando en cierta medida de lado a las figuras que
en nuestra tradicion estaban llamadas a inspirar
la politica de quienes se opusieran a la izquierda
(tales como Eyzaguirre, Gongora y Edwards). Lo ve-
mos claramente en la identidad de la UDI de fines
de los noventa: el “chicago-gremialismo”, como di-
jera Novoa. El propio Jaime Guzman tenia, segun se
cuenta de él en el ocaso de su vida, una verdadera
fijacion por la difusion de la obra El espiritu del ca-
pitalismo democrdtico, del autor catolico Michael
Novak. Y hoy la fusién de “conservadurismo moral”
y “liberalismo economico” todavia estd presente:
varias figuras en la centro-derecha chilena que de-
fienden posturas llamadas “conservadoras” dicen
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defender las “ideas de la libertad”, y esta retérica
parece incluso haberse potenciado en el Partido
Republicano: una derecha que mira a Estados Uni-
dos, que aboga por una liberalizacion econdémica
fuerte y, a la vez, que defiende ciertas costumbres
e instituciones sociales —especialmente la fami-
lia fundada en el matrimonio—- que garantiza-
rian las condiciones de posibilidad para lo que el
liberalismo llama “sociedad libre” (aunque dudo
que exista consenso dentro del mundo liberal acer-
ca de qué significa eso).

Se podrian tomar muchos puntos de partida
para una reflexion critica sobre qué significa ser
liberalconservador. Para efectos de esta columna,
quizas baste con referirnos al libro Una defensa
del liberalismo conservador (Unién Editorial, 2018),
de Francisco José Contreras. El es un reconocido
catedratico de Filosofia del Derecho, que ademas
ha entrado en la arena politica, como diputado
de Vox en las Cortes Generales. Para quien quiera
comprender la forma mentis de esta perspecti-
va, el libro constituye una sintesis notable de sus
postulados: en breves paginas retrata claramente
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como el liberalismo conservador se entiende a si
mismo, mencionando a practicamente todos los
referentes intelectuales relevantes para esta co-
rriente (también a los que no se dicen conserva-
dores), con citas que la retratan —desde Hayek,
pasando por los llamados “padres fundadores”
de Estados Unidos, hasta Novak—, llegando ade-
mas a sostener que esta seria el liberalismo en su
estado puro original. Contreras muestra a auto-
res como Locke, Montesquieu o Smith afirmando
ideas que hoy considerariamos “conservadoras”,
y asi muestra cémo los liberalconservadores in-
terpretan a los clasicos del liberalismo. Aunque
el tono y los supuestos del libro parecen hablarle
a un publico muy acotado, que ni es critico de la
tradicion liberal ni de las posturas conservadoras
(en ocasiones parece mas un manual de formacion
que una defensa), justamente por eso es util para
efectos de esta columna. Es verdad que es un poco
reduccionista pretender abordar el liberalismo
conservador Unicamente desde un libro determi-
nado: nuestra intencién no es abarcarlo todo, sino
unicamente mostrar la deficiencia del uso de eti-
quetas sin matices y, por otro lado, dar cuenta de
lasincoherencias que se pueden ver en la ideologia
liberal conservadora.

Pareciera que en ciertas drbitas liberales existe
una suerte de obsesion por las etiquetas, donde pa-
rece tener prioridad el ser llamado “liberal” por so-
bre las premisas afirmadas y su conveniencia en la
politica concreta. Este libro cae en este problema:
estd marcado por un tono ligeramente apologético
que parece tener cierto complejo por ser cataloga-
do como no liberal. En ese sentido, hay un énfasis
muy claro en la descripcion de las etiquetas, con
definiciones dadas por el propio autor o tomadas
de otros, acerca de qué significa ser “liberal” (o “li-
bertario”, o “conservador”) y qué no. No obstante, la



seleccién de tales definiciones hasta cierto punto
parece algo antojadiza, al igual que la de las citas
que el autor hace de textos liberales, y pareciera
que esto suele ocurrir a quienes pretenden a la
vez defender el capitalismo y una antropologia
cristiana. En efecto, el autor revela asi uno de los
puntos ciegos del liberalconservadurismo: omite
la evolucion que ha tenido la tradicién liberal —o
mas bien, prefiere catalogar como “libertaria” di-
cha evolucion—, y por ende le resta importancia a
las premisas individualistas ya incoadas en el li-
beralismo primigenio, buscando separarse de las
consecuencias progresistas que hoy vemos alli
donde el liberalismo ha calado hondo. Como dije-
ra Cristobal Bellolio en un debate similar en Chile:
quien busca imponer al mundo liberal las premisas
puritanas del liberalismo clasico parece creer “que
el liberalismo se quedo6 pegado en las pelucas que
reconoce afiorar”’.

Volviendo al problema de la defensa irrestricta
de la etiqueta del liberalismo, pareciera que el au-
tor construye una suerte de hombre de paja al re-
vés, donde ser liberal (cldsico) significa ser conser-
vador, ser (neo)conservador significa ser un liberal
razonable, y esta seria la unica alternativa politica
decente. Todos los liberales y los no progresistas
deberian, asi, reconocerse liberalconservadores,
pues Contreras opone esta vision por un lado al “li-
bertarianismo” (progresista), y por otro lado a “una
sociedad pétreamente tradicionalista”. En ocasio-
nes, en el libro no se explicitan las diferencias en-
tre un “conservador” y un postliberal, como ocurre
con su propuesta de un “liberalismo perfeccionis-
ta’, que en abstracto no parece muy diferente de

1 Bellolio, Cristobal: “El derecho a morir”, The Clinic, 09-03-2018.

2 Contreras, Francisco José: Una defensa del liberalismo conservador.
Unidn Editorial. 2018. p. 118.

tribuna

los postulados de un Vermeule®, un Pappin* o un
Deneen® al reconocer que no existe la neutralidad
del Estado en materias morales, tesis en clara con-
tradiccion con la premisa enunciada por Kukathas
en El archipiélago liberal: “la esfera politica tiene
prioridad sobre la esfera moral™. Si ese es el tronco
del liberalismo, entonces un conservador no ten-
dria nada que hacer alli. Y sin embargo, Contreras
a la vez parece mirar con desprecio las posturas
propias de una derecha que se considere no libe-
ral o no economicista. Algo similar podria decirse
respecto del modo en que pasa por encima de las
diferencias entre un liberal clasico como Locke, un
liberal contempordneo como Hayek y un conserva-
dor como Novak. Lo mismo ocurre con la forzada
semejanza que pretende con Hayek, en un curio-
so intento de atacarlo para defenderlo, criticando
su obra Por qué no soy conservador, donde le resta
importancia a las omisiones de Hayek respecto de
materiales de moral sexual y le da importancia a
ciertas afirmaciones que en su época eran sentido
comun compartido incluso por muchos socialis-
tas. Mas alla de los términos, ¢no seria razonable
cuestionar ciertos relatos economicistas del mun-
do liberal?, ;no es verdad que en ocasiones en ma-
terias econdmicas es precisamente donde es mas
urgente evaluar la moralidad de ciertas conductas
humanas?, ;jno es cierto acaso que cada acto libre
en el mercado es susceptible de ser juzgado como
justo o injusto? El asunto, desde ese punto de vista,
no se encuentra en ser “conservador en lo moral”
y “liberal en lo econdmico”, sino en lo cuestionable

3 Cfr. Vermeule, Adrian: Common Good Constitutionalism. Polity
Press. 2022. Passim.

4 Cfr. Pappin, Gladden: “From Conservatism to Postliberalism: The Ri-
ght after 2020”. American Affairs, vol. 4, N°3.189-206. 2020. Passim.

5 Cfr. Deneen, Patrick: Regime Change. Forum. 2023. Passim.
6 Kukathas, Chandran: El archipiélago liberal. FPP. 2022.
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que es la premisa de que la economia es amoral, o
que la moral no tiene nada que ver con la politica.

Desde este punto de vista, habria que pregun-
tarse por las tesis fundacionales del liberalismo
clasico (que los que se autodenominan liberal
conservadores buscan aceptar), para ver si han
sobrevivido al paso de los siglos. Parece al me-
nos defendible sostener que no han permanecido
incolumes. La reduccion de la esfera politica a la
meramente econdmica, la atomizacion derivada
de una comprension individualista del orden so-
cial, la promocion de un sistema cuyos engranajes
son la codicia y el egoismo (al despuntar el pensa-
miento capitalista se sostenia que los vicios pri-
vados serian publicamente convenientes?).. Todo
esto parece que ha traido algo mdas que riqueza.
¢No tendrd todo eso algo que ver con el debilita-
miento del principio de autoridad, con la ausencia
de una sociedad armonicamente articulada, con
la pérdida de sentido en occidente denunciada
por Aleksandr Solzhenitsyn®? Si vamos a los au-
tores liberales que el mundo “conservador” busca
rescatar, aunque afirmaban ciertas tesis bdsicas
para un cristiano (como la creencia en Dios en el
caso de Locke o en cierto orden moral en el caso de
Hayek), varios de ellos ya sostenian posturas que
para un conservador probablemente podrian ser
incomodas (algunas de esas tesis problematicas si
las reconoce el ex parlamentario espafiol), como
el materialismo de Hobbes, la autonomia sobre la
propia vida de Montesquieu (que incluso defen-
dia la legitimidad del suicidio: un matiz no menor
cara al debate sobre la eutanasia) o la reduccion

7 Vid. Hirschman, Albert: Las pasiones y los intereses: Argumentos po-
liticos en favor del capitalismo previos a su triunfo. Capitan Swing.
2014. Passim.

8 Cfr. Solzhenitsyn, Aleksandr: “A World Split Apart”. Commencement
Address, Harvard University. June 8. 1978. Disponible en https:/
www.solzhenitsyncenter.org/a-world-split-apart (consultado el 28
de marzo de 2025).

del problema de la pobreza unicamente a la falta
de laboriosidad en Locke (en su Essay on the Poor
Law atribuye este fendomeno unicamente a la co-
rrupcion de las costumbres y la falta de disciplina).
Tenian puntos en comun con el mundo conser-
vador de hoy, como sefiala Contreras, pero estan
lejos de haber defendido sistemas coherentes para
un cristiano.

A esto se suma el hecho de que la mayoria de los
liberales de hoy probablemente rechazarian pos-
turas hoy polémicas de los liberales clasicos, y tal
vez no tanto por razones sustantivas, sino sobre
todo porque en esa épocano eran temas en debate:
eran asuntos que no eran politicamente relevan-
tes, y por eso resulta anacrénico o improcedente
trasladar asi nada mas las discusiones a otra épo-
ca, como si no se dieran en un contexto histérico,
como si en la politica no fuese relevante la ubi-
caciéon topografica dentro de un espectro politico
y, sobre todo, como si las premisas que legitiman
hoy las posturas que el autor llama “libertarias” no
fuesen en el fondo las mismas que ya sostenian los
liberales cldsicos, sdlo que ellos no las habrian lle-
vado hasta las ultimas consecuencias.

Uno de los posibles puntos ciegos de este “li-
beralismo conservador” es el del liberalismo eco-
nomico. El libro de Contreras también sirve de
ejemplo en esta materia. Es frecuente que los li-
beralconservadores asuman —como parece OCurrir
con el autor— que “capitalismo” es equivalente a
“libre mercado”, como si la propiedad y la circula-
cion de los bienes no hubiesen existido antes de la
emergencia social del capitalismo. El libro omite
todos los matices respecto de razonables equili-
brios que se han planteado en materias de inter-
vencion estatal en la economia —por ejemplo, me-
diante una regulacién que permita la coordinacion



desde abajo al estilo de Ostrom®-, como si la Unica
alternativa al capitalismo puro fuese el socialismo,
o como si el capitalismo salvaje no hubiese recibi-
do ninguna critica que no sea la marxista.

Mas alld de las simplificaciones que se ven en
la obra (muchas de las cuales podrian atribuir-
se a la extension), quizds lo relevante seria pre-
guntarse qué es lo que realmente se busca: juna
respuesta frente a los socialismos reales del siglo
XX?, jun relato politico para nuestra época?, juna
tesis filosofico-politica solida? Asumiendo premi-
sas propias de un creyente, en ocasiones el libro
parece insinuar ciertos argumentos que apoyarian
las tesis conservadoras de modo utilitario. Pero la
familia no es importante porque el mercado no
funciona sin ella, sino que es la economia la que
deberia estar al servicio de la familia. La religion
no es importante porque con ella los ciudadanos
son honestos en los negocios, sino que la verdad
trascendente debe iluminar todos los aspectos de
la vida. El bien comun no es un mero instrumen-
to al servicio del individuo, sino que cada uno esta
llamado a alcanzar su plenitud terrena en la vida
comunitaria por y para los demas... y ciertamente,
a realizar mas alla de esta viday de los bienes ma-
teriales su propia vocacién como persona creada
desde y para el don. @

9 Cfr. Ostrom, Elinor: Governing the Commons. Cambridge. 2015. Pas-
sim.

;No seria razonable cuestionar
ciertos relatos economicistas del
mundo liberal?, ;no es verdad que en
ocasiones en materias econdmicas es
precisamente donde es mas urgente
evaluar la moralidad de ciertas
conductas humanas?, ;no es cierto
acaso que cada acto libre en el mercado
es susceptible de ser juzgado como
justo o injusto? El asunto, desde ese
punto de vista, no se encuentra en ser
“conservador en lo moral” y “liberal en
lo econdmico”, sino en lo cuestionable
que es la premisa de que la economia es

amoral, 0 que la moral no tiene nada que

ver con la politica. 2




